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aux courants actuels dans les études littéraires. Ceux-la peuvent
également s’indigner de voir une ceuvre si forte et si imaginative
reléguée aux rayons des antiquaires, et exiger une discussion sur
la maniere dont le theme du Pentateuque développe, ou peut-étre
contrarie, la conscience que le lecteur possede de la vie ou de la
réalite. Pour répondre a ces deux groupes, qui doivent inclure
quasiment tous ceux susceptibles de véritablement lire le
Pentateuque, la deuxieme partie du chapitre 10 offre quelques
suggestions sur la fonction religieuse ou théologique du
Pentateuque comme un livre du présent, et non pas simplement
du passe.

Enfin, quant a la these de ce livre qui traite du theme du
Pentateuque, je devrais sans doute rejeter d’office la critique qui
la trouve simplement « subjective », car cette these repose sur
des données solides du texte. Mais je résiste également a toute
prétention, comme celle que présentent implicitement ou
explicitement la plupart des biblistes, d’étre « objectif », car que
ma these soit jugée vraie ou fausse est, selon moi, une question
de clairvoyance, ce que j’estime eétre assez proche du
« subjectif ». A un premier niveau, ce livre est un essai sur le
Pentateuque ; a un second niveau, il est un programme pour le
travail en études bibliques. Il traite a la fois de matiere et de
meéthode.
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Deéfinitions

oute conjonction des mots « theme » et « Pentateuque »
conduit naturellement les étudiants de I’Ancien
Testament a penser a 1’ceuvre de Martin Noth, A History

of Pentateuchal Traditions®?. Je dois donc insister sur le fait
que ce que j’entends par le mot « theme » a peu de rapport avec
ce que Noth comprend sous ce terme. Pour lui les « themes » du
Pentateuque sont des ensembles ou des unités de matériaux
traditionnels ou, plus précisément, de brefs éléments d’une
énonciation confessionnelle des débuts de I’histoire d’Israél qui

furent développés en un matériau narratif plus étendus. Les
cing « themes » majeurs du Pentateuque (conduite hors de
I’Egypte, conduite vers la terre fertile, promesse aux patriarches,
conduite dans le désert, révélation au Sinai), qui en fournissait
le cadre, étaient d’apres lui complétés par des « themes »
mineurs tels que les plaies d’Egypte ou les épisodes de Baal
Péor. Ainsi pour Noth il n’y avait pas un théme unique du
Pentateuque. Pour lui, les divers themes du Pentateuque ne se
rassemblaient pas dans une unité ; aucun ne présupposait I’autre
ou ne dépendait de lui.

Je n’ai rien contre la terminologie de Noth, qui a son utilité,
mais j’entends me servir d’une tout autre facon du mot « theme »
quant a une ceuvre littéraire. Je dois d’abord en dire quelque
chose au sujet de la terminologie en général, puis au sujet de son
application au Pentateuque.



a. En général

Le theme d’une ceuvre narrative peut d’abord étre considere
comme une conceptualisation de sa trame. Un énoncé qui n’est
qu’un récit compresse — par exemple : « Le Pentateuque raconte
I’histoire de 1’humanité, et surtout celle d’Israél depuis la
création jusqu’a la mort de Moise » — n’est pas un énonce de

théme, méme s’il peut étre un énoncé de contenu?. Si une trame
peut étre définie comme « un récit d’événements, dans lequel

I’accent est mis sur les liens de causalité?® », le théme peut étre
considéré comme une trame dans laquelle 1’accent est porté sur

le sens conceptualisé?®. Par exemple, le théme d’une ceuvre
narrative pourrait se formuler en ces termes : « comment le
pouvoir corrompt », ou « I’impossibilité de revivre le passé », ou

« la divergence entre les projets de YHWH et les projets

humains?’ ». En conceptualisant la trame, le théme tend a

focaliser sur sa signification et a énoncer ses implications.

Une deuxieme formulation du concept de « theme » se
retrouve chez W.F. Thrall et A. Hibberd : le theme est « I’idée
centrale ou prédominante dans une ceuvre littéraire[...] le
concept abstrait qui est rendu concret dans 1’ceuvre a travers sa

représentation dans les personnages, ’action et 1’image?® ». 1l
est évident que cette définition n’implique pas nécessairement
que « I’idée » ou le « concept abstrait » ait une existence avant
sa réalisation dans 1’ceuvre.

Une troisieme maniere d’exprimer ce que je veux dire par
« theme » consiste a dire qu’il est la justification du contenu, de
la structure, et du développement de 1’ceuvre. Les mots
« justification » ou « développement » ne sont pas a prendre
dans un sens génétique ou historique, mais sous I’angle de
I’ceuvre elle-méme, dans sa forme finale. Un énoncé du theme
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Formulations

émontrer que le theme du Pentateuque est
I’accomplissement (ou I’accomplissement partiel) de la
promesse patriarcale n’est pas tres difficile. En effet, le
ui-méme articule la promesse dans des formulations
diverses et répétees, il tisse souvent des liens explicites entre le
matériau narratif et la promesse divine qui a donné naissance a
I’événement raconté. Néanmoins, une grande partie du matériau
du Pentateuque n’est reliée qu’implicitement a la promesse dans
ses diverses formes ; le degré de proximité dans cette relation
implicite sera traité dans le chapitre suivant (n° 6, Exposition).

Je parle ici de la promesse patriarcale — au singulier — méme
si, pour mon analyse, sa triple nature est aussi importante que
son unité. En effet, les trois éléments sont inintelligibles 1’un
sans 1’autre, ils ne sont jamais fortement différenciés 1’un de
I’autre dans leur manifestation textuelle ; dans un effet
cumulatif, chacun implique les deux autres. Ainsi, que pourrait
étre la promesse de YHWH a un patriarche si ce n’est la promesse
d’une relation divino-humaine ? Ou encore, quelle valeur
pourrait avoir une telle promesse a un patriarche hébreu si elle
n’incluait pas la promesse d’une postérité ? Et quel genre de
postérité un patriarche peut-il envisager si ses héritiers
n’habitent pas ensemble sur leur propre terre ?

Ou bien, si nous prenons comme point de départ un élément
différent de la promesse, la méme connexion (théo)logique
s’impose a nous : « Pars vers le pays que je te ferai voir », dit
Dieu en Gn 12,1. Quel genre de pays est-ce donc pour remplacer



« ton pays » (’arseka), le pays de la famille d’Abram, de la
maison de son pere, sinon un pays qui deviendra son pays et le
pays de sa famille future, le pays ou lui-méme deviendra chef
d’une maison paternelle ? Et de quel genre de déplacement peut-
il s’agir, conduisant de « ton pays » vers « le pays que je te ferai
voir », sinon un mouvement qui présuppose a la fois
I’obéissance d’Abram au commandement et 1’engagement de
YHWH a guider Abram, c’est-a-dire un déplacement impliquant
une relation divino-humaine ?

Ou bien, si nous prenons encore un autre point de départ : la
promesse d’héritiers comme en Gn 15,5 ; la promesse d’une
terre s’y rattache tout de suite de facon quasi inévitable. Et nous
sommes obligés de demander : que peut étre une telle promesse
sinon le don que YHWH fait a Abram, a savoir 1’établissement
d’une relation contractuelle entre Dieu et le patriarche (Gn
15,7.9-21) ?

Néanmoins, toutes les implications de la promesse ne sont
pas explicitées chaque fois qu’elle est prononcée, réitérée ou
évoquée. Et puisque les éléments de la promesse sont accomplis
— dans la mesure ou ils sont effectivement accomplis — de
maniere séquentielle tout au long du Pentateuque, dans 1’ordre
descendance-relation-[terre, je présente dans ce chapitre les
attestations textuelles concernant le caractere et la quantité du
contenu de la promesse. Seule 1’analyse la plus simple des trois
« éléments » de la promesse est proposée, afin que le lecteur
puisse appreécier 1’étendue de ces éléments et les lieux ou ils
sont le plus densément concentrés. La promesse elle-méme, sous
ses diverses formes, se trouve évidemment surtout en Genese et
dans les premiers chapitres de 1’Exode. Des allusions
specifiques a la promesse persistent, cependant, tout au long du
Pentateuque, s’intensifiant dans le Deutéronome, a tel point que
les citations intégrales deviendraient lourdes : une simple



référence aux chapitres et versets suffira donc.

Les trois premieres sections de ce chapitre (a-c) présentent
donc les textes contenant 1’affirmation de la promesse suivant
ses trois éléments constitutifs ; la quatrieme section (d) présente
les allusions a la promesse, soit comme un tout ou dans I’un de
ses eléments.

a. La Promesse d’une Descendance

Genese
12,2 Je ferai de toi une grande nation.
12,7 C’est a ta descendance que je donnerai ce pays

13,15-16  (tout le pays que tu vois, je te le donne ainsi) qu’
ta descendance, pour toujours. Je multiplierai ta
descendance comme la poussiere de la terre au
point que, si 1’on pouvait compter la poussiere de
la terre, on pourrait aussi compter ta descendance

15,4-5 Celui qui sortira de tes entrailles héritera de toil.
Contemple donc le ciel, compte les étoiles si tu
peux les compter]...] Telle sera ta descendance.

15,13 Ta descendance résidera dans un pays qu’elle ne
possédera pas|...] pendant quatre cents ans.

15,18 C’est a ta descendance (que je donne ce pays).

16,10 [I’ange de YHWH a Hagar] Je multiplierai telleme
ta descendance qu’on ne pourra la compter.

17,2 (Je veux te faire don de mon alliance entre toi et

moi) je te ferai proliférer a I’extréme.

17,4-7 Tu deviendras le pere d’une multitude de
nations|...] Ton nom sera Abraham car je te
donnerai de devenir le pere d’une multitude de
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14,16

14,22-24

14,30-31

14,40-42

15,2

15,18

15,40-41

16,14

17,6

[Moise imagine des Egyptiens qui disent] YHWH
n’était pas capable de faire entrer ce peuple dans
pays qu’il leur avait promis ; voila pourquoi il les
massacrés dans le désert.

Aucun de ces hommes qui ont vu ma gloire et les
signes[...] ne verra le pays que j’ai promis a leurs
peres. Mais mon serviteur Caleb[...] je le menera
dans le pays ou il est allé : ses descendants en
prendront possession.

Vous n’entrerez pas dans le pays ou j’avais fait le
serment de vous installer ! Exceptes Calebl...] et
Josué. Quant a vos enfants|...] je les y menerai ; -
connaitront le pays dont vous n’avez pas voulu.
[Israél] Nous voici, dirent-ils, nous allons monter
vers le lieu que YHWH a désigne (’amar). [Moise]
Ne montez pas, car YHWH n’est pas au milieu de
vous.

Quand vous serez entrés dans le pays ou vous aur
vos demeures, le pays que je vais vous donnerf...
Une fois entrés dans le pays ou je vais vous
mener]...]

[...] et vous serez saints pour votre Dieu. Je suis
YHWH votre Dieu qui vous ai fait sortir du pays
d’Egypte pour étre votre Dieu. Je suis YHWH vott
Dieu.

[Dathan et Abiram a Moise] Non vraiment, tu ne
nous as pas menés dans un pays ruisselant de lait
de miel ! Tu ne nous as donné comme patrimoine
champs ni vignes !

[Israél a Moise et a Aaron] Vous avez fait mourir



17,10

17,27-28

18,20

20,4

20,12

20,24

21,5

21,24

21,31
21,35

22,12

23,8

peuple de YHWH !

[YHWH a Moise] Retirez-vous du milieu de cette
communauté, je vais les anéantir en un instant !
Vois ! Nous expirons, nous périssons, nous
périssons tous !... Allons-nous donc expirer
jusqu’au dernier ?

[a Aaron] Tu n’auras pas de patrimoine dans leur
pays et tu n’auras pas ta part au milieu d’eux.
[Israél a Moise] Pourquoi avez-vous mené
I’assemblée de YHWH dans ce désert ? Pour que
nous y mourions !

[a Moise et a Aaron] Puisque, en ne croyant pas ¢
moi, vous n’avez pas manifesté ma sainteté devan
les fils d’Israél, a cause de cela, vous ne menerez
pas cette assemblée dans le pays que je lui donne
Aaron[...] ne doit pas entrer dans le pays que je
donne aux fils d’Israél, puisque vous avez été
rebelles a ma voix.

[Israél a Dieu et a Moise] Pourquoi nous avez-vo
fait monter d’Egypte ? Pour que nous mourions
dans le désert !

Israél le frappa [Sihon] du tranchant de 1’épée et
s’empara de son pays, de I’Arnon jusqu’au
Yabboq.

Israél s’établit dans le pays des Amorites.

Ils le battirent [Sihon],... et ils s’emparerent de sc
pays.

[Dieu a Balaam] Tu ne maudiras pas ce peuple, c:
il est béni.

[Balaam] Comment maudirais-je celui que Dieu 1
pas maudit ? Comment vouerais-je a la réprobatic



23,10

23,20-21

249
24,18

26,53
32,5.32-33

33,51-52

33,54

34,2

celui que YHWH n’a pas réprouve ?

[Balaam] Qui pourrait compter la poussiere de
Jacob ? Et le nombre des multitudes d’Israél ?
[Balaaml][...] car il [YHWH] a béni ; je ne me
reprendrai pas|...] YHWH, son Dieu [a Israél], est
avec lui.

[Balaam] Béni soit qui te bénira et maudit qui te
maudira !

[Balaam] Edom sera pays conquis ; pour ses
ennemis S€ir sera pays conquis.

C’est entre ces clans que le pays sera partagé.
[Les fils de Gad et les fils de Ruben a Moise] Qu
ce pays [ Yazér et Galaad] soit attribué comme
propriété a tes serviteurs|...] Nous-mémes, en
armes, nous passerons dans le pays de Canaan
devant YHWH ; mais pour nous, le territoire qui
sera notre patrimoine se trouve de ce cote-ci du
Jourdain. » Moise leur donna]...] le royaume de
Sihonl...] et le royaume de Ogl...] le pays
environnant.

[YHWH a Moise pour Israél] Quand vous aurez
passé le Jourdain pour entrer dans le pays de
Canaan, vous chasserez devant vous tous les
habitants.

Vous vous partagerez le pays entre vos clans par
tirage au Sort.

Lorsque vous entrerez dans le pays de Canaan,
voici quel sera le pays qui vous échoira comme
patrimoine : le pays de Canaan avec les frontieres
suivantes|...]
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royaume de prétres et une nation sainte » (Ex 19,6). Il est
caractéristique que le premier commandement exprime la
relation en des termes élémentaires : « C’est moi YHWH, ton
Dieu » (Ex 20,2). 11 y a bien d’autres formes d’expression de la
relation dans le réecit du Sinai : il s’agit d’une rencontre avec
Dieu (Ex 19,17), un discours de Dieu a Israél (Ex 20,22), une
vision de Dieu (Ex 24,10) et le partage d’un repas
communautaire avec Dieu (Ex 24,11). La relation apparait aussi
sous forme de paroles de commandement suivies d’une formule
d’obéissance : ainsi « Entendez ma voix et gardez mon alliance »
(Ex 19,5) est suivi de « Tout ce que YHWH a dit, nous le
mettrons en pratique » (Ex 19,8). Un tel schéma encadre
I’ensemble des instructions au sujet de la Demeure (Ex 25,1s. ;
cf. 35,1.4.29 ; 39,42-43). Un schéma similaire encadre le « Code
de 1’Alliance » : « Voici les regles que tu leur exposeras » (Ex
21,1), se conclut avec « Toutes les paroles que YHWH a dites,
nous les mettrons en pratique » (Ex 24,3). La relation s’exprime
encore dans I’offrande de sacrifices (Ex 24,5-6 ; cf. 20,24-25) et
dans la ratification par des sacrifices de 1’alliance conservée
dans le « livre » (Ex 24,7-8) ou sur des tables de pierre (Ex
34,27-28).

Comme pour mettre en lumiere le fait que ce qui se passe au
Sinai est essentiellement I’établissement d’une relation entre
Dieu et Israél (qui est un accomplissement de la promesse
divine), au milieu du récit du Sinai se trouve un épisode qui
menace de détruire cette relation. La menace est la création
d’anti-dieux qui réclament 1’allégeance d’Israél : « Voici tes
dieux, Israél, ceux qui t’ont fait monter du pays d’Egypte ! » (Ex
32,4). Le rejet de cet élément de la promesse (la relation)
compromet immédiatement le reste de la promesse, car la
réaction de YHWH est de dire : « Je vais les supprimer et je ferai
de toi [Moise] une grande nation » (Ex 32,10). Moise répond en



invoquant la promesse patriarcale d’une progéniture et d’une
terre (Ex 32,13), et la menace est écartée. Mais il a pu, un
moment sembbler que la relation avait été rompue de maniere
bilatérale. Par la suite, le débat de Ex 33 tourne autour de la
question du genre de relation qu’il peut y avoir entre Israél et

son Dieu, maintenant qu’elle est tendue jusqu’a la rupture®l. A
présent, YHWH montera-t-il lui-méme au pays avec Israél ? Non
(Ex 33,3 ; cf. 32,34) : un ange prendra sa place. La présence de
YHWH disparaitra-t-elle avec Moise ? Non (Ex 33,14) : Moise se
défait d’une promesse qui insiste sur 1’attachement a sa seule

personne, en exigeant que la réponse inclue le peuple®®. Le
débat est résolu seulement par la concession de YHWH (v. 17) a
la demande de Moise que la relation se reconnaisse « quand tu
marcheras avec nous et que nous serons différents, moi et ton
peuple, de tout peuple qui est sur la surface de la terre » (Ex
33,16 ; cf. 34,9).

Nous avons ainsi vu dans I’Exode une €laboration a grande
échelle de 1’élément de la relation dans la promesse patriarcale ;
entre les deux sommets du récit (I’exode et le Sinai) et aussi a
I’intérieur du dernier sommet, sont intervenus des défis a la
promesse (les « murmures » et le veau d’or). Ces défis ont
temporairement menacé la promesse, mais ont abouti a une
définition plus précise de la nature de la relation.

Quant au livre du Lévitique, sa fonction, dans le cadre de la
promesse et de ses accomplissements, est d’expliquer dans le
détail les moyens par lesquels la relation, maintenant établie,
doit etre entretenue. La réglementation de I’adoration rituelle est
son souci presque exclusif : ses présupposés sont que les étres
humains voudront offrir des dons a Dieu, qu’ils pécheront
contre Dieu et qu’ils voudront connatitre la volonté de Dieu pour
la vie quotidienne. Le Lévitique dépeint ainsi une communauté



explorant sa relation avec Dieu.

La forme du Lévitique correspond a sa fonction en tant
qu’élaboration de la relation d’Israél avec Dieu : la majorité de
ses sections se présente comme un discours de commandement a
Moise et a Israél (par exemple Lv 1,1 ; 4,1 ; 5,20 ; 6,1 ; 8,1), qui
se conclut parfois par une formule d’obéissance (par exemple Lv
8,36 : « Aaron et ses fils exécuterent tous les ordres que YHWH
avait donnés par 1’intermédiaire de Moise » ; cf. 16,34). Méme
lorsque la réponse d’Israél n’est pas rendue explicite, il est
parfaitement clair que la relation sera de commandement et
d’obéissance.

La nature du matériau du Lévitique comme expression de la
relation divino-humaine est clairement décrite dans le résume
conclusif du livre : « Tels sont les décrets, les coutumes et les
lois que YHWH a établis entre lui-méme et les fils d’Israél, sur le
mont Sinai, par I’intermédiaire de Moise » (Lv 26,46 ; cf.
27,34). Et l’intention du Leévitique d’etre un guide pour la
préservation de la relation divino-humaine s’exprime nettement
dans sa péroraison : « Si vous suivez mes lois, si vous gardez
mes commandements et les mettez en pratique[...] je marcherai
au milieu de vous ; pour vous, je serai Dieu, et pour moi, vous
serez le peuple. C’est moi, YHWH, votre Dieu » (Lv 26,3.12-13).

Des lors, les accomplissements de la promesse d’une relation
divino-humaine que 1’on trouve dans ces livres signifient-ils que
cet aspect de la promesse est a présent entierement accompli ?
Non, car la promesse d’une relation n’est pas un contrat qui peut
étre signé, scellé et ensuite conservé dans les coffres-forts du
passé. Une relation comporte une dynamique de
développement ; elle reste constamment ouverte. Ainsi, 1’exode
et le Sinai sont des mises en marche plutot que des
accomplissements. [’'exode n’a été qu’une sortie et ainsi un
commencement, tandis que les paroles de Dieu au Sinai visent
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Theme Preliminaire

usqu’ici dans la présente étude, les chapitres de 1’ « histoire
primordiale » (Gn 1-11) ont été laisses presque entierement
de coté. Cela obéit en partie a une raison logique : ces
apitres traitent d’'un monde ou la promesse divine aux
patriarches n’a pas encore été prononceée, et ainsi leur theme —
quel qu’il soit — ne peut guere étre inclus dans celui des
promesses patriarcales et leurs accomplissements plus ou moins
aboutis. ’autre raison est pratique : il y a tant a dire au sujet de
la structure de ces chapitres, qui n’indiquent pas clairement
d’eux-méemes leur theme, qu’ils exigent d’étre traités a part.

La premiere tache sera donc de considérer le theme qu’aurait
Gn 1-11 (s’il y en a un) sous sa forme actuelle, et la deuxieme
sera de comprendre ce theme dans son rapport au theme du reste
du Pentateuque.

a. Le Theme de Genese 1-11

Puisque le theme de ces chapitres — s’il existe — ne peut étre
qu’implicite, notre méthode de recherche ne peut procéder que
par tatonnements, comme je 1’ai dit au chapitre 2. Trois themes
ont déja été proposés pour ces chapitres ; nous les passons en
revue.

1. Un theme de péche-discours-atténuation -
chatiment



Le premier theme a étre étudié est mis en ceuvre dans
I’argument ou le schéma narratif des narrations majeures de Gn
1-11. G. von Rad a fait remarquer comment les récits de la
Chute, de Cain et Abel, des « fils de Dieu », du Déluge et de la
Tour de Babel montrent chacun un mouvement allant (a) du
péché humain (b) au chatiment divin, (c) puis au pardon divin ou
a I’atténuation du chatiment :

Dieu réagit a ces éruptions de péché humain par des
jugements séveres[...] [Pourtant] le narrateur yahviste
montre autre chose qui accompagne les conséquences du
jugement divin[...] Chaque fois, pendant et apres le
jugement, la volonté salvatrice de Dieu qui préserve et

pardonne est révélée’?.

Bien que von Rad n’énonce pas le theme tout a fait de cette
facon, il est évident qu’il comprend le theme de ces narrations
selon le schéma suivant. Chaque fois que I’humanité peche, la
réponse de Dieu est juste, et pourtant miséricordieuse ; il punit,
mais il pardonne. Puisque ces narrations concernent la condition
humaine en général, et qu’elles ne sont pas liées a des épisodes
particuliers et factuels de 1’histoire ancienne, le theme exprime
une large affirmation concernant le caractere de 1’attitude de
Dieu envers 1’humanite.

Deux questions s’imposent immédiatement : (1) Est-ce que le
schéma narratif illustré dans ces narrations peut s’analyser
mieux ou différemment ? (2) Les narrations de Gn 1-11
constituent-elles une base adéquate pour établir le theme de Gn
1-11 dans son ensemble ?

A la question (1) nous pouvons répondre, premiérement, que
I’analyse du schéma narratif de ces chapitres par Claus

Westermann’> fait ressortir un autre élément significatif. I fait



observer qu’entre [’acte de péché et 1’acte de chatiment
intervient toujours un discours divin annoncant la peine ou
décidant de sa forme. En conséquence, il dessine le tableau
suivant analysant les éléments des récits majeurs :

1. Péché 1. Disconrs 111, Chatiment

l. Chure 3.6 3,14-19 3,22-24
2. Cain 4,8b 4,11-12 4,16b
3. Fils de Dieu 6,1-2 6,3 -
4. Déluge 6,5-7 0,5-7 7,6-24
5. Babel 11,4 11,6-7 11,8-9
6. (Canaan) 9,22 0,24-25 -

Fort justement, Westermann décele wune signification
theologique dans cet élément récurrent qu’est le discours divin.
En premier lieu, dit-il, il signifie que les actes de jugement de
Dieu sont toujours reliés a un péché particulier et sont ainsi loin
d’etre arbitraires ; deuxiemement qu’il n’y a qu’un seul Dieu
responsable a la fois du bonheur et du malheur ; et
troisiemement, qu’il est dans le caractere de ce Dieu d’etre juge
et de se sentir responsable de la détection du péché humain et de
son chatiment.

Mais deuxiemement, nous pouvons répondre a la question (1)
en observant que Westermann n’inclut pas dans son analyse
1I’élément important de 1’atténuation, sur lequel von Rad a attiré
’attention. Et ni Westermann ni von Rad n’ont apercu que cet
élément d’atténuation ou de grace occupe une place significative
dans le schéma de ces récits : on le trouve toujours apres le
discours de chatiment et avant 1’acte de chatiment. Cela veut
dire que la grace de Dieu, ou sa « volonté salvatrice qui
pardonne », ne se révele pas uniquement « pendant et apres le
jugement », comme le dit von Rad’*, mais avant méme
I’exécution du jugement. Une structure plus complete des récits
peut se présenter ainsi :
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histoire de péché au niveau individuel suivi par une histoire
dans laquelle le péché menace d’atteindre encore une fois des
dimensions cosmiques » sans les comprendre comme le

développement d’un theme de « progression-du-péché », ce qui

n’est guére approprié pour un age de bénédiction!%?,

I semble donc incorrect de considérer Gn 8,22 comme
marquant le tournant majeur de 1’histoire primordiale du
yahviste ; le theme de « progression-du-péché » inclut le Déluge,
mais s’étend aussi au-dela.

(3) Une tout autre suggestion, qui pourrait jeter un doute sur
la « progression-du-péché » comme théme unifiant de Gn 1-11,

est celle de W. Brueggemann dans son étude sur « David et son

théologien'% ». Son argument est que l’enchainement des

épisodes dans le matériau yahviste de Gn 1-11 « dépend de la

carriére des fils de David dans leur quéte du trénel® ». Les
quatre histoires de péché en Gn 3-11 (Adam et Eve ; Cain et
Abel ; Noé et le Déluge ; la Tour de Babel) correspondent, selon
lui, aux quatre épisodes majeurs de la « Narration de
Succession » de 2 S 9-20 et 1 R 1-2 (David et Bethsabée ;
Amnon et Absalom ; Absalom et David ; Salomon et David). A
premiere vue, si cette position est correcte, la structure de Gn 1-
11 est essentiellement faconnée (du moins en ce qui concerne le

matériau yahviste) par le cours de 1’histoire israélite au X® siécle
avant notre ere et non par un theme conceptuel tel que la
« progression-du-péché ».

Brueggemann a pu, en effet, signaler de nombreuses et fortes
correspondances de langage et de motif entre 1’histoire
primordiale et la Narration de Succession. Mais deux
considérations rendent sa thése, a mon avis, peu plausible!?” :
(i) La correspondance entre la rébellion d’Absalom et le récit

du Déluge n’est pas trés forte!9, comme Brueggemann lui-



méme le reconnait franchement!?” ; et une perturbation majeure
du schéma gache 1’argument concernant 1’enchainement, crucial
pour la discussion en cours. Méeme si quelques récits de Gn 1-11
sont des reflets de 1’histoire davidique, 1’enchainement de ces
récits n’en est pas dépendant.

(ii) De forts paralleles de motif et de langage peuvent se
détecter entre la Narration de Succession et d’autres sections de

I’ceuvre yahviste! Y. Dés lors, une relation spéciale avec Gn 1-11

ne peut étre soutenuelll.

En outre, méme s’il y a une correspondance d’enchainement
entre les deux ceuvres, il n’y a pas d’indication nette que la
narration davidique soit antérieure a I’histoire primordiale, ni
que la facon de raconter I’histoire de David n’ait pas été
influencée — dans sa sélection d’épisodes et dans son langage —

par I’histoire primordiale!2. 11 n’est pas nécessaire, donc, de
considérer la position de Brueggemann, aussi stimulante soit-
elle, comme un obstacle a la découverte d’un lien conceptuel
entre les récits de Gn 1-11, a savoir le theme de la « progression-
du-péché ».

Pour résumer ce qui a été avanceé jusqu’ici : le theme de la
« progression-du-péché » rend compte de I’immense majorité du
contenu de Gn 1-11. Il est visible non seulement dans les récits,
mais aussi en d’autres formes littéraires de ces chapitres. Il est
plus que probable que, méme si ce theme hypothétique
n’exprime pas de facon adéquate, a lui seul, la pointe de Gn 1-
11, sa présence insistante implique qu’il faudra en tenir compte
dans tout énoncé d’un theme de I’histoire primordiale.

3. Un Theme de Création—Deé-création —Re-
créeation



Nous avons déja relevé le fait que la position de 1’épisode du
Déluge dans Gn 1-11 a donné lieu a des critiques du theme
« progression-du-péché ». S’il est toujours possible de répondre
a ces critiques, il est vrai que le récit du Déluge ne fonctionne
pas simplement comme une étape supplémentaire dans le

développement du péché humain : il introduit dans 1’histoire

primordiale les concepts de « fin » et de « re-créationl!3 ».

Quand on tient aussi compte de Gn 1, il est possible de soutenir
que le theme de 1’histoire primordiale est celui d’une « création—
dé-création—re-création ».

Il est parfaitement évident que le Déluge est représenté non
comme un simple chatiment pour le péché de la génération du
Déluge, mais comme une annulation de la création — une « dé-
création » selon Joseph Blenkinsopp. « Le monde, dans lequel
I’ordre a initialement surgi d’un chaos primordial liquide, est
maintenant ramené au chaos liquide duquel il a surgi — un

chaos-de-retour'* ». Alors que Gn 1 dépeint la création comme
une opération faite essentiellement de séparation et de
distinction, Gn 6-7 montre 1’annihilation des distinctions. Si en
Gn 1,6-8 un firmament est établi pour empécher les eaux
célestes de tomber sur la terre, sinon d’une maniere bien réglée,
pour Gn 7,11 les « ouvertures du ciel » sont béantes afin
d’oblitérer cette distinction primitive. De la méme facon, la
distinction entre les eaux inférieures et la terre de Gn 1,9 est
abolie par la rupture des « réservoirs du grand Abime » (Gn
7,11). La nature binaire de I’existence créée cede devant
I’informe du « désert et vide » (tohti wabohil) qui existait avant
la création. Il est significatif que la destruction suive a peu pres
le méme enchainement que la création : terre, oiseaux, bestiaux,
bétes sauvages, bestioles qui grouillent, I’homme (Gn 7,21).

La re-création a lieu, d’abord, par une nouvelle séparation de
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pleinement dans I’ensemble du récit du Pentateuque. Ce qui
manque a la présentation de Dahlberg est une reconnaissance
assez profonde du mouvement lancé par la promesse divine.
C’est avec raison qu’il compare la Genese a [’ouverture
orchestrale d’un opéra dramatique, 1’ouverture étant non
seulement 1’introduction a I’opéra mais aussi un passage en

revue de ses futurs thémes majeurs!®. Mais si notre intérét
s’étend, comme dans I’étude présente, au-dela de I’ouverture, la
Genese doit aussi étre regardée comme le ressort principal de
I’action et comme le développement du premier eélément de la
promesse divine, alors que I’histoire de Joseph doit eétre
reconnue non seulement comme un repoussoir a Gn 1-11, mais
aussi comme un pont vers le reste du Pentateuque.

c. Nombres

Uniquement en tant qu’exemple et afin d’illustrer
I’importance que peut avoir, pour la lecture du Pentateuque, la
reconnaissance du theme tel qu’il a été énoncé dans ce livre,
nous observerons 1’attitude des exegetes envers 1’un des volumes
du Pentateuque : le livre des Nombres.

Tous seraient d’accord avec la remarque de B.A. Levine selon
laquelle « le livre des Nombres constitue le moins cohérent de

tous les livres de la Torah!#® ». 1l faut admettre qu’il y a
plusieurs chapitres dont la présence dans le livre ne peut se
relier facilement au theme du pays — theme que j’ai proposé
comme théme dominant a la fois pour Nombres et pour le
Deutéronome. Pourtant il y en a plus dans ce livre qui soit
connecté a ce theme que cela est habituellement reconnu, par
exemple par le commentaire de N.H. Snaith. Son analyse du
livre est simple :



1.Nb 1,1-10,10 ce qui s’est passé au Sinai ;

2.Nb 10,11-20,13 ce qui s’est passé au desert ;

3. Nb 20,14-36,13 ce qui s’est passé entre Qadesh et le
plaines de Moabl147,

Cette simple analyse géographique du contenu, sans eétre
fausse, ne nous dit rien de la direction du livre, ni de ce que je
considere éetre son souci central.

G.B. Gray attribue au livre encore moins de cohérence. Il « ne
possede aucune unité de sujet », dit-il ; c’est « une section,
découpée plutot mécaniquement, d’un ensemble dont il fait
partie » ; son premier élément (Nb 1,1-10,10) « peut étre regardé
comme un appendice aux livres de I’Exode et du Leévitique ». En
fait, dit-il, « I’Exode, le Lévitique et les Nombres auraient pu
étre divisés de facon bien plus appropriée, mais tres
inégalement, comme suit : (1) Ex 1-18 : I’exode de I’Egypte au
Sinai ; (2) Ex 19-Nb 10,10 : au Sinai ; (3) Nb 10,11-36,13 : du
Sinai au Jourdain!“® ». I’hypothése est ici plus explicite que le
theme d’Exode a Nombres n’est rien d’autre qu’une séquence
d’evénements ordonnés selon les lieux ; ainsi I’exégete ne voit
aucune raison au fait que le livre commence au milieu d’un récit
situé au Sinai. Gray a pu concéder, avouons-le, que le matériau
de Nb 10,11-36,13 témoigne bien d’une « unité de sujet » ; mais
en cela il désignait uniquement « le destin des Israélites depuis
le départ du Sinai[...] jusqu’au point ou ils sont préets a envahir
et conquérir le Pays de la Promesse!*® ». Encore une fois, il
s’agit d’un énoncé d’argument plutot que d’un theme.

Comme autre exemple d’exégese, H. Holzinger arrive a la
conclusion que « I’ensemble du livre n’est décidément pas une

plaisante réussite littéraire. II manque de dynamique et de
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cohérence! ». Dans la méme veine A.R.S. Kennedy écrit que



« 1’arrangement actuel de 1’ensemble est, pour un esprit

occidental du moins, confus et illogiquel! ». De mon coté, je

ne prétends pas comprendre dans le détail la disposition des
matériaux dans le livre, mais si nous reconnaissons que le début
des Nombres signale un déplacement d’intérét vers un nouvel
élément dans le theme du Pentateuque, cela peut entierement
changer notre attitude envers le livre. Non seulement sa structure
elle-méme s’en trouve illuminée mais de plus, il devient évident
qu’il est loin d’étre le conglomérat de matériaux disparates que

les exégetes précédents voyaient!°?. Bien plutot, le livre des
Nombres établit depuis son début comme fin vers laquelle tout
est tendu 1’élément thématique du pays. Son matériau et son
mouvement sont sans cesse orientés vers ce but.
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(I’ceuvre deutéronomiste)!®” semblent assez concluantes pour
affirmer que le Pentateuque existait avant la fin du cinquieme
siecle.

Si cela est vrai, et si, comme on le suppose généralement, le
Pentateuque fut rédigé en Babylonie, le point crucial concernant
le cadre historique du Pentateuque tient en ce qu’il est un
produit de I’exil babylonien. Il est habituel en effet de
considérer que 1’exil s’est achevé en 539 av. JC avec la
permission de rentrer que Cyrus accorde aux exiles (Esd 1,1-4).
Telle a pu étre la vision du Chroniqueur et des exilés rentrés a ce
moment-la, mais du point de vue des Juifs restés en Babylonie
au cinquieme siecle, parmi lesquels Esdras et Néhémie et ceux
qui ont accompagné Esdras lors de son retour au pays (Esd 7,6-
8 ; 8,1-20), I’exil était encore une realité bien apres 539. Méeme
s’il a été composé apres 539 av. JC, le Pentateuque est encore
une ceuvre exilique !

La signification d’un tel cadre est que le Pentateuque
fonctionne comme un discours aux exilés, ou peut-étre vaudrait-
il mieux dire, un manifeste d’exilés qui se retrouvent au méme
point que les tribus israélites a la fin du Deutéronome : la
promesse de Dieu se trouve derriere eux, la terre promise est
devant eux. Ce que von Rad affirme du Deutéronome s’applique
aussi au Pentateuque dans son ensemble : il « efface sept siecles
de désobéissance et d’ingratitude irréfléchie, place Israél encore
une fois dans le désert devant Dieu, et permet a Israél d’entendre

de nouveau son élection miséricordieuse comme peuple

possession du Seigneur!®® ».

Pour étre plus preécis : quelle que soit la page ou les Juifs de
I’exil ouvrent le Pentateuque, ils se retrouvent eux-memes.
Genese 1-11 n’est pas pour eux, comme elle 1’est pour nous, de
I’histoire universelle ; c’est leur propre histoire. Loin d’étre un



simple récit concernant les nations, un portrait théologique de la
relation entre Dieu et I’humanité en geneéral, ces chapitres sont
entendus en exil comme une histoire de Dieu et Israél. La
dispersion des nations (Gn 11), c’est la propre diaspora
d’Israél ; le Deluge c’est la de-création de la vie d’Israél au
moment de la destruction de Jérusalem ; les jugements de Dieu
sur la désobéissance primordiale, meurtre, luxure et hybris, ce
sont ses justes jugements de 1’Israél pecheur. Pourtant, le
mouvement vers la vie et le salut, que manifeste 1’histoire
primordiale, recoit en exil une compréhension neuve, a savoir
une parole d’espoir aux exilés. En Gn 1-11, ils reconnaissent un
reste qui sort sauvé et vivant du désastre de la dé-création, en Gn
8 ils entendent la promesse divine qu’un tel désastre ne se
produira plus, et en Gn 11 ils trouvent une ligne ininterrompue
qui s’étend du moment de la dispersion jusqu’a 1’appel divin :
« Pars[...] vers le pays|[...] ; je ferai de toi une grande nation »
(Gn 12,1-2).

Dans les récits patriarcaux, 1’Israél exilique lit non seulement
les vies de ses ancétres, mais aussi 1’histoire de sa propre vie.
Aux Juifs exilés, descendants d’Abraham, les promesses divines
s’adressent tout aussi directement qu’a leur aieul. Comme
Jacob-Israél, ils ont passé trop d’années en Mésopotamie, mais
ont entendu une voix de Béthel qui dit : « Je ne t’abandonnerai
pas jusqu’a ce que j’aie accompli tout ce que je t’ai dit » (Gn
28,15) ; et ils se retrouvent a répondre, comme au Yabboq, avec
la détermination de celui qui lutte avec Dieu et I’emporte : « Je
ne te laisserai pas que tu ne m’aies béni » (Gn 32,26). Ils révent
que leur départ en exil ait été accompagné par la parole : « Ne
crains pas de descendre en Egypte [lire Babylone], car je ferai
la-bas de toi une grande nation. Moi, je descendrai avec toi en
Egypte et c’est moi aussi qui t’en ferai remonter » (Gn 46,3-4).
IIs peuvent méme apprendre a oser dire : « Vous avez voulu me



faire du mal, Dieu a voulu en faire du bien : conserver la vie a un
peuple nombreux comme cela se realise aujourd’hui » (Gn
50,20). Et méme ceux qui agonisent avant de pouvoir revenir se
retrouvent a demander un serment a leur fils en disant

« Lorsque Dieu interviendra en votre faveur, vous ferez remonter
mes ossements d’ici » (cf. Gn 50,25).

L’esclavage en Egypte, c’est leur propre esclavage a
Babylone, I’exode du passé devient un exode encore a venir.
Par-dessus tout, dans les livres de I’Exode et du Lévitique,
I’Israél exilique entend de nouveau les commandements divins
du Sinai, dans la mesure ou il écoute sa Torah, et il répond en
disant : « Tout ce que YHWH a dit, nous le mettrons en
pratique ». [’engagement de la communauté postexilique vis-a-
vis de la loi doit étre fondamentalement attribué a sa rencontre,
renouvelée pendant 1’exil, avec le theme de la relation divino-
humaine présent dans le Pentateuque, relation promise et
partiellement accomplie, mais encore en attente d’un
accomplissement plus entier dans le pays. Les dangers qui
menacent 1’accomplissement de la relation entre YHWH et Israél
sont présentés de nouveau avec éclat a 1’Israél exilique dans les
circonvolutions des épisodes du Sinai, alors que la décision de
retourner en Egypte — qui a maintenant pris la forme d’une
décision de rester en Babylonie — doit étre rejetée une fois de
plus par chaque famille israélite désirant entrer en alliance avec
YHWH dans le pays de la promesse. Et le Lévitique, étudié en
Babylonie autant par les laics que par les prétres, garantit que
’adoration renouvelée dans le temple ne sera d’aucune facon un
culte exsangue et dé-ritualisé, mais la pleine restauration de ce
qu’Israél croit etre son culte ancestral, pratiqué depuis 1’époque
mosaique. Dans le détail de la législation rituelle et des
prescriptions visant les comportements, Israél se rappelle ce que
cela signifie d’étre le peuple saint de YHWH. L’impossibilité
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12,9 ; 13,3), « parcourant le pays en long et en large » (Gn
13,17), déplacant « ses tentes » (Gn 13,18), « partant pour le
Neguev » (Gn 20,1), « partant pour le pays de Moriyyah » (Gn
22,2).

Avancant dans le reste du Pentateuque (il est étrange que
I’idiome du voyage s’adapte si bien a I’analyse du récit !) nous
ne trouvons rien d’autre, de I’Exode au Deutéronome, qu’un
récit du voyage d’Israél depuis I’Egypte jusqu’en Canaan. A
peine I’Exode a-t-il commencé, que YHWH annonce qu’il est
« descendu pour délivrer [mon peuple] de la main des Egyptiens
et le faire monter de ce pays vers un bon et vaste pays, vers un
pays ruisselant de lait et de miel » (Ex 3,8). Le récit du
Pentateuque peut ensuite se raconter comme un conte de
voyageur : les préparatifs du départ, les hasards du départ, les
privations et les dangers du voyage, les décisions de retourner en
arriere puis de repartir, les moments de repos et les jours de
marche, 1’incapacité d’atteindre le but meéme lorsqu’il est en vue,
les années stériles d’errance et de campements, des batailles
féroces et des dissensions a l’intérieur de la compagnie, des
morts et des libérations miraculeuses.

Mais qu’est-ce que le voyage ? Il est un nostos, un retour chez
soi, tortueux et épuisant, et riche en expérience, comme celui
d’Ulysse :

Maintes villes d’hommes il vit et connut leur esprit,
Et maintes les angoisses dans son cceur il a souffert,

sur les mers, en luttant pour survivre et ramener Sses

camarades?Y?,

C’est un retour vers une patrie qui ne sera certainement pas la
patrie quittée des décennies auparavant, mais ou il sera
néanmoins « chez lui ». Le retour d’Israél sera comme le sien,



car le pays vers lequel il voyage est le pays de ses ancétres (Gn
48,21 ; cf. 31,3), le pays des Hébreux (Gn 40,15), le pays ou
vivaient ses aieux. Mais C’est une patrie que la génération de
I’exode n’a jamais vue elle-méme. C’est une « patrie » de la
meéme maniere que des expatriés de troisieme génération dans
une colonie britannique auraient parlé, jusque vers 1960, de
I’ Angleterre comme de leur patrie, méme s’ils avaient passé leur
vie entiere de 1’autre coté de la terre. De plus, la pérégrination
est un retour chez soi pour seulement deux individus parmi tous
ceux qui ont quitté ’Egypte (Caleb et Josué : Nb 14,22-24 ;
26,65 ; 32,12 ; Dt 1,36.38). A la différence d’Ulysse, il n’y a pas
de héros de ce conte qui, contre toute attente, survit aux rigueurs
du nostos, perdant ses hommes 1’un apres 1’autre en chemin ;
dans ce conte, le seul candidat au statut de héros rate son
nostos, alors que le retour au pays de deux subalternes tombe
dans D’insignifiance au regard du sens du retour pour la
compagnie dans son ensemble. Et encore, le pays vers lequel
Israél retourne est un pays qui n’a jamais été vraiment le leur. On
I’appelle bien une ou deux fois « pays des ancétres », mais
massivement c’est « le pays des Cananéens » (par exemple Dt
1,7), le pays qui n’a été que promis a Abraham et a ses
descendants, le pays ou les ancétres ont vécu comme hotes, le
pays pour lequel, au retour, il faudra se battre comme s’il n’avait
jamais été a Israél. Ulysse aura sans doute a se débarrasser des
soupirants lors de son retour, mais au moins Pénélope est encore
la, intacte. Israél n’a aucune part dans le pays qui est sa
destination, rien qu’il ne pourra appeler sien quand il arrivera.

Des lors, si ce voyage n’est pas en premier lieu un retour chez
soi, est-il, comme celui d’Enée, I’ancétre des Romains, la
recherche laborieuse d’une nouvelle patrie, une seconde patrie,
la ou une nouvelle race pourra croitre ?



Il a supporté de longs labeurs, par terre

et mer, et dans la guerre indécise, avant de gagner

le royaume Latien, et de construire la ville prédestinée?10.

Dans une certaine mesure, oui : comme pour le voyage
d’Enée, un destin divin méne la marche d’Israél vers le lieu ou
Israél pourra étendre ses ailes et devenir un grand peuple dans la
suite des générations. Mais Israél, a la différence de Virgile, ne
raconte pas son récit primordial de voyage comme 1’abandon de
la patrie sous I’impulsion divine, pour partir a la recherche d’un
nouveau foyer, ni comme le rejet, obéissant a 1’injonction divine,
d’une patrie potentielle attrayante qui soit autre que le lieu dicté
par le destin divin (Enéide, Livre IV) — mais comme la fuite d’un
pays qui n’était pas une patrie, pour aller vers un pays qui
n’avait jamais été une patrie. Israél était « hote » en Egypte et
ainsi apatride (Ex 22,20 ; Dt 10,19), tout comme ses ancétres
avaient été « hotes » dans le pays des Cananéens et des Hittites
(Gn 23,4 ; 35,27). Ce sont des déracinés a la poursuite d’espoirs
décus.

Or, que ce soit ou non un accident de 1’histoire littéraire qui a
permis au Pentateuque de s’achever sans que le but du voyage
d’Israél soit atteint, il est fondamental pour I’interprétation du
Pentateuque qu’il se termine la, et essentiel pour sa
compréhension comme récit de voyage, de le reconnaitre comme
un conte de voyage tres étrange. Il ne part pas de la maison, ni
n’arrive a la maison. Il ne fait nullement appel au désir humain
de « fuguer », d’etre en cavale, de couper ses liens avec le passé,
d’explorer, de suivre ses fantaisies ; car le voyage du
Pentateuque se dirige inévitablement vers un lieu défini,
explicite, et les participants de ce voyage, loin de se couper du
passé, portent avec eux un lourd fardeau de mémoire — sans
parler des ossements de Joseph (Gn 50,25 ; Ex 13,19) ! Le
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et 1970 était 1’insistance sur I’ambiguité et 1’ironie?*’. Alors
que Le Theme du Pentateuque n’a pas explicitement mis en
évidence ces termes, du moins a un moindre degré que mon
ancien collegue David Gunn ne I’a fait dans ses ouvrages The
Story of King David et The Fate of King Saul®**®, je m’apercois
maintenant qu’il y avait une profonde ironie dans mon analyse
paradoxale du theme du Pentateuque comme 1’accomplissement,
aussi bien que 1’inaccomplissement, des promesses. Comment le
theme d’une ceuvre pourrait-il étre une chose et son contraire ?
Quel genre de formulation permettrait a deux énoncés
contradictoires de paraitre comme s’ils formaient un seul
theme ? Je remarque que j’écrivais que le theme du Pentateuque
dans son ensemble est « I’accomplissement partiel — qui
implique aussi 1’inaccomplissement partiel — de la promesse aux
patriarches ou de leur bénédiction » (p. 43), mais je ne pourrais
pas prononcer une phrase aussi paradoxale aujourd’hui sans
rougir — ou du moins sans démarrer immediatement une analyse
déconstructive.

A tout prendre, cependant, le livre dans son ensemble était
clairement un des premiers exemples d’études littéraires de la
Bible. Comme il avait peu de précurseurs, il était nécessairement
sur la défensive, surtout dans ses premieres pages, concernant le
projet dans lequel il s’engageait. De nos jours, il n’est plus
nécessaire de justifier 1’étude de la forme finale du texte ou de
reléguer les questions historiques a un des derniers chapitres (ce
que j’ai fait) ou de les omettre entierement (ce que je n’ai pas
fait). Aujourd’hui il y a de nombreuses études littéraires qui ne
s’excusent pas pour ce du’elles font, mais avancent sans
sourciller.

Il me semble pourtant que Le Theme du Pentateuque differe
de la plupart des études littéraires en se concentrant avec une



force égale sur la théologie. En effet, il est autant un exemple du
genre de la théologie biblique que de la critique littéraire. S’il y
avait une volonté de traiter le Pentateuque comme une ceuvre
littéraire et de le comprendre comme un récit ayant un argument
et un theme, il y avait également une volonté de dire comment le
Pentateuque, ainsi compris, était aussi une ceuvre de valeur
théologique. Je croyais, en fait, que 1’obsession traditionnelle
des questions de sources et de milieu historique avait
marginalisé la théologie du Pentateuque, et j’en suis venu a
sentir qu’il y avait une connexion tres étroite entre le theme du
Pentateuque exprimé de maniere littéraire et le theme du
Pentateuque exprimeé théologiquement. Le lien entre les deux
était le concept de « récit » (story), qui était alors tres a la mode
chez les théologiens.

La « théologie biblique » a plutdot acquis une mauvaise
réputation depuis les années 1970. Méme en 1976, James Barr
disait que le mouvement de la théologie biblique appartenait au

passé des études bibliques?*. Je vois difficilement ou était le
probleme, en dehors du fait que bien des tenants de la théologie
biblique étaient assez peu critiques en ne faisant aucune
distinction entre ce que la Bible disait, ou était censé avoir dit,
et ce qu’il était raisonnable pour nous, dans un age tres
différent, de croire. Certains avaient exhorté les lecteurs
modernes a « penser bibliquement », en utilisant les catégories
de pensée des anciens Israélites plutot que celles du vingtieme
siecle, comme si c’était possible, ou comme si la composition de
la Bible dans une culture particuliere validait les schémas de
pensée de cette culture pour toutes les personnes de toutes les
époques. D’autres avaient utilisé leurs propres reconstructions
de la théologie de la Bible pour imposer certaines croyances
comme autorisées et divinement inspirées. De telles vues étaient



des exemples extremes de la théologie biblique ; la théologie
biblique elle-méme me semble encore une entreprise
parfaitement acceptable, si elle signifie une exposition de ce que
dit la Bible (ou certaines de ses parties, comme le Pentateuque)
sur des questions théologiques, ou meéme si elle inclut une
recommandation, faite aux gens de notre époque, d’adopter des
idees théologiques exprimeées dans la Bible.

Dans la mesure ou Le Theme du Pentateuque est un exemple
de théologie biblique, surtout dans son dernier chapitre sur la
fonction théologique du Pentateuque, il ne me fait pas honte. Je
ne pense pas avoir brouillé la distinction entre ce que le
Pentateuque dit d’un coté et ce que, de I’autre cote, j’aurais
aimé croire et exhorter d’autres a croire. Aujourd’hui,
j’adopterais une attitude plus dubitative concernant la théologie
de la Bible, comme je le dirai plus en détail ci-dessous. Mais le
procédé qui consiste a lire la Bible pour développer sa propre
position théologique est tres raisonnable pour les croyants
religieux des diverses traditions, tant qu’ils ne prétendent pas,
bien siir, que leurs lectures sont normatives et au-dela de toute
contestation. Ce n’est pas le cas du Theme du Pentateuque, je
I’espere ; ses propositions théologiques voulaient eétre
persuasives plutot que normatives.

b. Le Moderne et le Postmoderne

Une différence-clef entre Le Theme du Pentateuque et tout
livrte que j’écrirais maintenant sur le Pentateuque peut étre
décrite comme la différence entre le moderne et le postmoderne.
Par le moderne, je veux dire la période depuis les Lumieres, une
période ou, en bref, la rationalité a été intronisée au-dessus du
dogme. Le Theme du Pentateuque illustre les intéréts de la
période moderne, dans laquelle les textes ont de 1’unité et un
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du Pentateuque aient parlé a chaque page au nom de Dieu, et ne
parlaient pas egalement (ou plutot) au nom des intéréts sociaux,
politiques et ideologiques qu’ils représentaient. Je dois soulever
ces questions en vue de cette lecture critique de la Bible qui est
exigée de moi par ma position sociale et professionnelle comme
professeur d’université, plutot que comme par exemple ministre
d’une église, lecture en laquelle de toute facon je crois. Par
conséquent, je ne peux plus exhorter mes lecteurs a s’adapter
aux idées du Pentateuque ou a se laisser irrésistiblement saisir
par le monde que crée le récit du Pentateuque. Je ne nie pas son
pouvoir, et je suis content d’admettre ma propre fascination
permanente pour son défi a nos conceptions quant a la
signification de ce qu’est étre vraiment humain. Si je devais
écrire de nouveau Le Theme du Pentateuque, j’aurais a explorer
en profondeur la critique que j’ai esquissée ici. En attendant, je
serai ravi si ce livre pouvait aider quelqu’un qui veut entrer dans
le texte du Pentateuque et expérimenter sa richesse intellectuelle
et sa puissance religieuse.
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