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consequence de souligner en I’homme la présence d’une plus
grande inclination vers les sciences speculatives que vers les
sciences pratiques, en identifiant ainsi la métaphysique, qui se
situe au sommet de la hierarchie des sciences spéculatives, a la
connaissance la plus désirable pour 1’homme, aussi bien en

fonction d’un désir naturel que d’un désir rationnell2. Quelles
que soient la dignité et 1’abstraction des choses auxquelles la
métaphysique fait accéder, son origine est immanente a la nature
humaine ; le principe du dépassement de 1’homme par lui-méme
au moyen de la contemplation de la vérité, est par conséquent
immanent a I’homme ; dans quelle mesure lui est-il pleinement
intelligible ?

La détermination de 1’objet de la philosophie premiere
assimilable a « l’étant en tant qu’étant réel »13, (I’étant
renvoyant a la chose qui possede ou est en mesure d’avoir
1’étre), porte par conséquent en elle une difficulté jusqu’alors
passée sous silence : la pensée ne peut faire 1’économie de
I’apport d’une réponse au probleme de 1’origine et de la nature

de la connaissance!# qui ne saurait se limiter au seul usage de
I’intellect. Nous avons effectivement 1’expérience d’une
connaissance identifiable a celle de 1’étant sous sa raison la plus

commune et la plus universelle!®. Son objet posséde plus
d’extension que le sensible, qu’il soit particulier ou qu’il soit
commun. Dans le cas contraire, une science comme la
métaphysique, ne serait pas en mesure d’examiner 1’étant en tant
qu’étant ; elle en viendrait tout simplement a étre privée d’objet.
Il apparait tout d’abord pour Suarez, afin de préciser ce point,
qu’il convient de ne pas neégliger ce constat d’ordre
anthropologique : le désir est au principe de la production du
savoir. Il faut alors en déterminer la nature pour envisager ce que
peut et doit etre une connaissance métaphysique, afin d’en



dégager, par voie de conséquence, les implications pratiques

directes ou indirectes, a savoir 1’accés a la vie heureuse!® par la
contemplation et 1’accomplissement intellectuel comme

condition de I’effectivité de la liberté!’.

Conformément au point de vue théologique et moral hérité
de saint Augustin et Thomas d’Aquin, le désir de connaitre doit
étre ordonné selon un mode légitime a ce que la tradition
aristotélicienne a qualifié de connaissance de la vérité supréme
menant a la souveraine félicité. La possibilité de la connaissance
est ainsi rapportée a la nature de I’homme comprise a partir de la
volonté et du deésir. Dans la droite ligne du Tractatus de

animal®, Suirez détermine la nature de la volonté en tant
qu’état mental affectif du désir. Un tel état mental renvoie a un
désir vital elicite par lequel 1’agent « appete vitalement au

moyen d’un acte qui lui est propre »1°, il exprime « une force

pour aimer vitalement un bien particulier »20. Pour un étant
raisonnable, libre et fini comme I’homme, il en résulte que son
pouvoir est indissociable du fait de désirer, il signifie une
faculté de vouloir, d’aimer ou de désirer un bien ne faisant pas
encore 1’objet d’une possession. En fait, le jugement ne pousse
pas la volonté a choisir, excepté par la médiation de 1’objet ou

du bien désiré®l. A partir de 13, un rapport spécifique entre la
liberté, I’entendement et 1’appétit peut étre dégagé. D’une part,
il faut dire que la liberté découle de I’intelligence, 1’évolution de
I’appétit vital résultant de la connaissance et, d’autre part, le
degré de perfection de la connaissance est indissociable du

degré de perfection de I’appétit’??. D’une connaissance
universelle et indifférente, explique Suarez, suit un appétit

universel et indifférent?3,
Il convient d’avoir en permanence a 1’esprit que le désir dans



son essence est double?* : il est inné ou élicite. Le désir inné
exprime la propension naturelle inclinant chaque chose vers un
bien au méme titre que I’on dira qu’un poids est orienté selon
une propension naturelle vers le centre. Ce pouvoir inné donné
avec la nature elle-méme, possede un caractere quasi physique
de force ou de tendance, également qualifié d’inclination
naturelle vers son objet et son acte propre.

Quant au désir élicite, il fait écho a [I’exigence
meéthodologique de se concentrer sur I’appétit naturel comme
faculté spécifique de I’ame ; il est identifiable a 1’appétit en tant
qu’il « porte vers le bien en tant que bien »*°, le verbe
« elicitare » signifiant « tirer de, faire sortir, arracher, mais
également attirer, provoquer, séduire, exciter ». L[’examen
attentif de ce désir dans 1’ordre des créatures permet de
distinguer ce que 1’on appellera le pouvoir du désir (appetendi)
et le désir lui-méme (appetitio). Il représente effectivement, ainsi

que le rappelle le Tractatus de anima, « une force pour aimer

vitalement un bien particulier »%°.

On constate également que le désir inné a pour fin la
satisfaction d’un principe ontologique universel et invariable :
tout ce qui existe tend vers sa perfection, son accomplissement,
et en ce qui concerne I’homme, vers son bonheur propre. Ce
mouvement naturel en I’homme rend raison de I’aspiration a la
connaissance dans sa geneéralité la plus extreme. Le désir ou
appétit €licite, est a 1’origine de la science comprise comme
création non naturelle produite par I’intellect humain et comme
condition de possibilité de la vie heureuse. L’interrogation sur
I’origine de la connaissance s’articule donc chez Suarez a une
définition partielle, mais premiere, de la nature humaine. Elle est

premiere parce qu’elle détermine 1’immanence en 1’homme de
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I’appétit inné et é€licite de la science“’ ; elle demeure pour le
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cela est évident en ce qui concerne la volonté puisqu’elle agit
toujours conformément a 1’inclination naturelle et universelle
vers le bien. I’orientation de la volonté vers le mal traduit alors
I’imposition d’un concept du bien a un cas particulier ou il revet
la forme du bien sans I’étre réellement. Le mal n’a un étre que
parce qu’il prétend se substituer au bien. Il ne peut donc étre
défini que négativement par rapport au bien.

Tout ce qui est objet d’un appétit implique une recherche
concernant sa réalisation et I’obtention d’un plaisir quand cet
objet est atteint. Personne ne peut rechercher le mal pour le mal,
ni éprouver une jouissance lorsqu’il y parvient. Il n’existe donc
aucune raison du mal qui en ferait un objet possible d’appétition
car le mal excede la rationalité qui préside au choix volontaire et
procede a la négation meme de la volonté. L’appétit du mal
nierait les conditions d’exercice de la volonté en constituant une
finalit¢ sans fin car il contredirait la tendance a
I’accomplissement et au perfectionnement de tout étant ; le mal
est 1’absence de fin et 1’absence de raison qui rend 1’appétit lui-
méme sans signification. Il convient alors d’en conclure
conformément a 1’héritage thomiste que le mal exclut 1’appétit et
qu’il ne contient rien en lui suscitant I’appétition. On en déduit
un deuxieme principe ontologique de 1’action : tout étant fuit
naturellement ce qui constitue un mal pour lui. Ainsi, personne
ne peut vouloir ne pas étre heureux, le bonheur représentant un
objet universel légitime pour le genre humain, ce qui revient a
dire que personne ne peut appeéeter le mal en tant que tel
puisqu’il est négation de cette finalité. Ainsi, le mal inhérent au
chatiment sanctionnant le criminel ou a la guerre destinée a
défendre son territoire, est objet d’une appétition envers les
injustes, mais dans 1’optique de la restauration du bien de la
justice ou de la paix.

Il ne s’agit pas pour autant de dire pour Suarez que le bien



s’identifierait sans plus a 1’objet adéquat de I’appétit, car ce
dernier peut faire du mal un objet d’aversion. Il convient plutot
de montrer en prolongeant 1’héritage classique que la faculté
appétitive se consacre au bien selon une modalité distincte du
mal. Il en découle un principe qui aura son application du point
de vue éthique et politique : la faculté appétitive appete le bien
et tend de maniere immanente vers lui, et elle exclut le mal en
tant que négation de toute téléologie humaine. L’exclusion du
mal a son fondement dans 1’appétition du bien ; elle ne constitue
qu’un accident dérivé du principe fondateur. En ce sens,
conformément a une logique de I’antériorité et de la fondation, il
est légitime de dire que la faculté appétitive a le bien pour objet
adéquat. Il est nécessaire de préciser encore ce point pour

mentionner que la faculté appétitive n’a pas « pour objet le bien

sous la raison absolue du bien »*°, c’est ce qui est propre a la

volonté qui seule peut avoir pour objet le bien en tant que bien.
Pour plus d’exactitude, il faut dire que « I’objet formel de toute

faculté appétitive est la raison du bien »°° qu’il soit public ou
privé. La représentation du bien est donc la forme délimitant
I’extériorisation de la faculté appétitive et la volonté donne un
contenu effectif a cette représentation. Vouloir le mal en tant que
mal n’est pas par conséquent la preuve de la manifestation de
I’infini de la liberté, plutot la négation méme du vouloir.

Cette perspective est indissociable d’une difficulté d’ordre
théologique. Peut-on vouloir ne pas étre plutdot qu’étre ce que
I’on est ? En fait, on désire dans ce cas le non-étre comme
expression d’une modalité du bien, C’est-a-dire comme
manifestation imparfaite du bonheur. Si le bonheur est en
mesure d’etre légitimement défini comme le fait de posséder des
biens et d’échapper a la misere, 1’impossibilité d’exclure cette
derniere, explique le désir de ne plus étre afin de fuir le mal. On



ne peut dire pour autant que celui qui ne veut plus étre, ne veut
plus étre heureux, car le fait de désirer de ne plus étre ne
s’identifie pas au simple fait de le désirer, il inclut qu’il n’y a
pas d’autre moyen d’échapper au mal et a la misere,
I’impossibilité  absolue du bonheur étant posée au
commencement. Ce qui fait donc 1’objet de la volonté n’est donc
pas I’anéantissement de I’existence, mais 1’exclusion du mal et
de la souffrance.

Si ’on examine le rapport de 1’appétit au possible et a
I’impossible, on constate que I’impossible peut eétre désiré
lorsqu’il prend la forme d’un possible a venir, c’est-a-dire en
tant qu’objet accessible a la volonte dans le temps. La
connaissance claire de I’impossible est articulée a une volonté

conditionnelle qui envisage sa conversion dans le temps en objet

possible. Ainsi, le droit des gens®! visant au régne universel de

la paix par la justice et I’équilibre des forces, exprime une
volonté conditionnelle des Etats dans 1’histoire. Appéter selon
une modalité conditionnelle revient effectivement a assigner a
I’objet désiré le statut d’un bien. Suarez retrouve le précepte

aristotélicien®? selon lequel ce qui mérite d’étre aimé constitue
toujours un bien qui demeure cependant particulier a chacun.

La these d’Aristote pose en effet que ce qui est appété est
soit un bien propre, soit un bien étranger. En tant que bien
propre, il est recherché, en tant que bien étranger, il n’est pas
désiré, car 1’acte de désirer est indissociable d’une dimension du
bien propre étant donné que celui pour qui je désire ce bien est
aussi celui qui peut étre identifié a moi. Dans 1’éthique et dans
le droit, nous appétons des biens propres (par exemple
I’honnéteté, la rectitude, la justice et la paix) par la médiation
desquels nous retrouvons I’humanité en nous et hors de nous ; le
bien propre est d’ordre interhumain. I manifeste concretement
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