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conséquence	 de	 souligner	 en	 l’homme	 la	 présence	 d’une	 plus
grande	 inclination	 vers	 les	 sciences	 spéculatives	 que	 vers	 les
sciences	pratiques,	 en	 identifiant	 ainsi	 la	métaphysique,	 qui	 se
situe	au	sommet	de	la	hiérarchie	des	sciences	spéculatives,	à	la
connaissance	 la	 plus	 désirable	 pour	 l’homme,	 aussi	 bien	 en
fonction	d’un	désir	naturel	que	d’un	désir	 rationnel12.	Quelles
que	 soient	 la	 dignité	 et	 l’abstraction	 des	 choses	 auxquelles	 la
métaphysique	fait	accéder,	son	origine	est	immanente	à	la	nature
humaine	;	le	principe	du	dépassement	de	l’homme	par	lui-même
au	moyen	 de	 la	 contemplation	 de	 la	 vérité,	 est	 par	 conséquent
immanent	à	 l’homme	;	dans	quelle	mesure	lui	est-il	pleinement
intelligible	?

La	 détermination	 de	 l’objet	 de	 la	 philosophie	 première
assimilable	 à	 «	 l’étant	 en	 tant	 qu’étant	 réel	 »13,	 (l’étant
renvoyant	 à	 la	 chose	 qui	 possède	 ou	 est	 en	 mesure	 d’avoir
l’être),	 porte	 par	 conséquent	 en	 elle	 une	 difficulté	 jusqu’alors
passée	 sous	 silence	 :	 la	 pensée	 ne	 peut	 faire	 l’économie	 de
l’apport	d’une	réponse	au	problème	de	l’origine	et	de	la	nature
de	 la	connaissance14	qui	ne	 saurait	 se	 limiter	au	 seul	usage	de
l’intellect.	 Nous	 avons	 effectivement	 l’expérience	 d’une
connaissance	identifiable	à	celle	de	l’étant	sous	sa	raison	la	plus
commune	 et	 la	 plus	 universelle15.	 Son	 objet	 possède	 plus
d’extension	 que	 le	 sensible,	 qu’il	 soit	 particulier	 ou	 qu’il	 soit
commun.	 Dans	 le	 cas	 contraire,	 une	 science	 comme	 la
métaphysique,	ne	serait	pas	en	mesure	d’examiner	l’étant	en	tant
qu’étant	;	elle	en	viendrait	tout	simplement	à	être	privée	d’objet.
Il	 apparaît	 tout	d’abord	pour	Suárez,	 afin	de	préciser	 ce	point,
qu’il	 convient	 de	 ne	 pas	 négliger	 ce	 constat	 d’ordre
anthropologique	 :	 le	 désir	 est	 au	 principe	 de	 la	 production	 du
savoir.	Il	faut	alors	en	déterminer	la	nature	pour	envisager	ce	que
peut	 et	 doit	 être	 une	 connaissance	 métaphysique,	 afin	 d’en



dégager,	 par	 voie	 de	 conséquence,	 les	 implications	 pratiques
directes	ou	indirectes,	à	savoir	l’accès	à	la	vie	heureuse16	par	la
contemplation	 et	 l’accomplissement	 intellectuel	 comme
condition	de	l’effectivité	de	la	liberté17.

Conformément	 au	point	 de	vue	 théologique	 et	moral	 hérité
de	saint	Augustin	et	Thomas	d’Aquin,	le	désir	de	connaître	doit
être	 ordonné	 selon	 un	 mode	 légitime	 à	 ce	 que	 la	 tradition
aristotélicienne	a	qualifié	de	connaissance	de	 la	vérité	suprême
menant	à	la	souveraine	félicité.	La	possibilité	de	la	connaissance
est	ainsi	rapportée	à	la	nature	de	l’homme	comprise	à	partir	de	la
volonté	 et	 du	 désir.	 Dans	 la	 droite	 ligne	 du	 Tractatus	 de
anima18,	 Suárez	 détermine	 la	 nature	 de	 la	 volonté	 en	 tant
qu’état	mental	affectif	du	désir.	Un	tel	état	mental	renvoie	à	un
désir	 vital	 élicite	 par	 lequel	 l’agent	 «	 appète	 vitalement	 au
moyen	d’un	acte	qui	 lui	 est	propre	»19,	 il	 exprime	«	une	 force
pour	 aimer	 vitalement	 un	 bien	 particulier	 »20.	 Pour	 un	 étant
raisonnable,	 libre	et	fini	comme	l’homme,	il	en	résulte	que	son
pouvoir	 est	 indissociable	 du	 fait	 de	 désirer,	 il	 signifie	 une
faculté	de	vouloir,	d’aimer	ou	de	désirer	un	bien	ne	faisant	pas
encore	l’objet	d’une	possession.	En	fait,	le	jugement	ne	pousse
pas	 la	volonté	à	choisir,	excepté	par	 la	médiation	de	 l’objet	ou
du	bien	désiré21.	À	partir	 de	 là,	 un	 rapport	 spécifique	 entre	 la
liberté,	 l’entendement	et	 l’appétit	peut	être	dégagé.	D’une	part,
il	faut	dire	que	la	liberté	découle	de	l’intelligence,	l’évolution	de
l’appétit	 vital	 résultant	 de	 la	 connaissance	 et,	 d’autre	 part,	 le
degré	 de	 perfection	 de	 la	 connaissance	 est	 indissociable	 du
degré	 de	 perfection	 de	 l’appétit22.	 D’une	 connaissance
universelle	 et	 indifférente,	 explique	 Suárez,	 suit	 un	 appétit
universel	et	indifférent23.

Il	convient	d’avoir	en	permanence	à	l’esprit	que	le	désir	dans



son	 essence	 est	 double24	 :	 il	 est	 inné	 ou	 élicite.	Le	 désir	 inné
exprime	la	propension	naturelle	inclinant	chaque	chose	vers	un
bien	au	même	 titre	que	 l’on	dira	qu’un	poids	est	orienté	 selon
une	propension	naturelle	vers	le	centre.	Ce	pouvoir	inné	donné
avec	 la	 nature	 elle-même,	 possède	 un	 caractère	 quasi	 physique
de	 force	 ou	 de	 tendance,	 également	 qualifié	 d’inclination
naturelle	vers	son	objet	et	son	acte	propre.

Quant	 au	 désir	 élicite,	 il	 fait	 écho	 à	 l’exigence
méthodologique	 de	 se	 concentrer	 sur	 l’appétit	 naturel	 comme
faculté	spécifique	de	l’âme	;	il	est	identifiable	à	l’appétit	en	tant
qu’il	 «	 porte	 vers	 le	 bien	 en	 tant	 que	 bien	 »25,	 le	 verbe
«	 elicitare	 »	 signifiant	 «	 tirer	 de,	 faire	 sortir,	 arracher,	 mais
également	 attirer,	 provoquer,	 séduire,	 exciter	 ».	 L’examen
attentif	 de	 ce	 désir	 dans	 l’ordre	 des	 créatures	 permet	 de
distinguer	ce	que	l’on	appellera	le	pouvoir	du	désir	(appetendi)
et	le	désir	lui-même	(appetitio).	Il	représente	effectivement,	ainsi
que	 le	 rappelle	 le	Tractatus	 de	anima,	 «	 une	 force	 pour	 aimer
vitalement	un	bien	particulier	»26.

On	 constate	 également	 que	 le	 désir	 inné	 a	 pour	 fin	 la
satisfaction	 d’un	 principe	 ontologique	 universel	 et	 invariable	 :
tout	ce	qui	existe	tend	vers	sa	perfection,	son	accomplissement,
et	 en	 ce	 qui	 concerne	 l’homme,	 vers	 son	 bonheur	 propre.	 Ce
mouvement	naturel	en	 l’homme	rend	raison	de	 l’aspiration	à	 la
connaissance	 dans	 sa	 généralité	 la	 plus	 extrême.	 Le	 désir	 ou
appétit	 élicite,	 est	 à	 l’origine	 de	 la	 science	 comprise	 comme
création	non	naturelle	produite	par	l’intellect	humain	et	comme
condition	 de	 possibilité	 de	 la	 vie	 heureuse.	L’interrogation	 sur
l’origine	 de	 la	 connaissance	 s’articule	 donc	 chez	Suárez	 à	 une
définition	partielle,	mais	première,	de	la	nature	humaine.	Elle	est
première	 parce	 qu’elle	 détermine	 l’immanence	 en	 l’homme	 de
l’appétit	 inné	 et	 élicite	 de	 la	 science27	 ;	 elle	 demeure	 pour	 le
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cela	 est	 évident	 en	 ce	 qui	 concerne	 la	 volonté	 puisqu’elle	 agit
toujours	 conformément	 à	 l’inclination	 naturelle	 et	 universelle
vers	le	bien.	L’orientation	de	la	volonté	vers	le	mal	traduit	alors
l’imposition	d’un	concept	du	bien	à	un	cas	particulier	où	il	revêt
la	forme	du	bien	sans	 l’être	réellement.	Le	mal	n’a	un	être	que
parce	 qu’il	 prétend	 se	 substituer	 au	 bien.	 Il	 ne	 peut	 donc	 être
défini	que	négativement	par	rapport	au	bien.

Tout	 ce	 qui	 est	 objet	 d’un	 appétit	 implique	 une	 recherche
concernant	 sa	 réalisation	 et	 l’obtention	 d’un	 plaisir	 quand	 cet
objet	est	atteint.	Personne	ne	peut	rechercher	le	mal	pour	le	mal,
ni	éprouver	une	jouissance	lorsqu’il	y	parvient.	Il	n’existe	donc
aucune	raison	du	mal	qui	en	ferait	un	objet	possible	d’appétition
car	le	mal	excède	la	rationalité	qui	préside	au	choix	volontaire	et
procède	 à	 la	 négation	 même	 de	 la	 volonté.	 L’appétit	 du	 mal
nierait	les	conditions	d’exercice	de	la	volonté	en	constituant	une
finalité	 sans	 fin	 car	 il	 contredirait	 la	 tendance	 à
l’accomplissement	et	au	perfectionnement	de	tout	étant	;	le	mal
est	l’absence	de	fin	et	l’absence	de	raison	qui	rend	l’appétit	lui-
même	 sans	 signification.	 Il	 convient	 alors	 d’en	 conclure
conformément	à	l’héritage	thomiste	que	le	mal	exclut	l’appétit	et
qu’il	ne	contient	rien	en	lui	suscitant	l’appétition.	On	en	déduit
un	 deuxième	 principe	 ontologique	 de	 l’action	 :	 tout	 étant	 fuit
naturellement	ce	qui	constitue	un	mal	pour	lui.	Ainsi,	personne
ne	peut	vouloir	ne	pas	être	heureux,	le	bonheur	représentant	un
objet	 universel	 légitime	pour	 le	genre	humain,	 ce	qui	 revient	 à
dire	 que	 personne	 ne	 peut	 appéter	 le	 mal	 en	 tant	 que	 tel
puisqu’il	est	négation	de	cette	finalité.	Ainsi,	le	mal	inhérent	au
châtiment	 sanctionnant	 le	 criminel	 ou	 à	 la	 guerre	 destinée	 à
défendre	 son	 territoire,	 est	 objet	 d’une	 appétition	 envers	 les
injustes,	 mais	 dans	 l’optique	 de	 la	 restauration	 du	 bien	 de	 la
justice	ou	de	la	paix.

Il	ne	s’agit	pas	pour	autant	de	dire	pour	Suárez	que	le	bien



s’identifierait	 sans	 plus	 à	 l’objet	 adéquat	 de	 l’appétit,	 car	 ce
dernier	peut	faire	du	mal	un	objet	d’aversion.	Il	convient	plutôt
de	 montrer	 en	 prolongeant	 l’héritage	 classique	 que	 la	 faculté
appétitive	 se	 consacre	 au	 bien	 selon	 une	modalité	 distincte	 du
mal.	Il	en	découle	un	principe	qui	aura	son	application	du	point
de	vue	éthique	et	politique	:	la	faculté	appétitive	appète	le	bien
et	 tend	de	manière	 immanente	vers	 lui,	et	elle	exclut	 le	mal	en
tant	 que	 négation	 de	 toute	 téléologie	 humaine.	 L’exclusion	 du
mal	a	son	fondement	dans	l’appétition	du	bien	;	elle	ne	constitue
qu’un	 accident	 dérivé	 du	 principe	 fondateur.	 En	 ce	 sens,
conformément	à	une	logique	de	l’antériorité	et	de	la	fondation,	il
est	légitime	de	dire	que	la	faculté	appétitive	a	le	bien	pour	objet
adéquat.	 Il	 est	 nécessaire	 de	 préciser	 encore	 ce	 point	 pour
mentionner	que	la	faculté	appétitive	n’a	pas	«	pour	objet	le	bien
sous	 la	 raison	absolue	du	bien	»49,	c’est	ce	qui	est	propre	à	 la
volonté	qui	seule	peut	avoir	pour	objet	le	bien	en	tant	que	bien.
Pour	plus	d’exactitude,	il	faut	dire	que	«	l’objet	formel	de	toute
faculté	appétitive	est	 la	 raison	du	bien	»50	 qu’il	 soit	public	ou
privé.	 La	 représentation	 du	 bien	 est	 donc	 la	 forme	 délimitant
l’extériorisation	de	 la	 faculté	appétitive	et	 la	volonté	donne	un
contenu	effectif	à	cette	représentation.	Vouloir	le	mal	en	tant	que
mal	 n’est	 pas	 par	 conséquent	 la	 preuve	 de	 la	manifestation	 de
l’infini	de	la	liberté,	plutôt	la	négation	même	du	vouloir.

Cette	 perspective	 est	 indissociable	 d’une	 difficulté	 d’ordre
théologique.	 Peut-on	 vouloir	 ne	 pas	 être	 plutôt	 qu’être	 ce	 que
l’on	 est	 ?	 En	 fait,	 on	 désire	 dans	 ce	 cas	 le	 non-être	 comme
expression	 d’une	 modalité	 du	 bien,	 c’est-à-dire	 comme
manifestation	 imparfaite	 du	 bonheur.	 Si	 le	 bonheur	 est	 en
mesure	d’être	légitimement	défini	comme	le	fait	de	posséder	des
biens	 et	 d’échapper	 à	 la	misère,	 l’impossibilité	 d’exclure	 cette
dernière,	explique	le	désir	de	ne	plus	être	afin	de	fuir	le	mal.	On



ne	peut	dire	pour	autant	que	celui	qui	ne	veut	plus	être,	ne	veut
plus	 être	 heureux,	 car	 le	 fait	 de	 désirer	 de	 ne	 plus	 être	 ne
s’identifie	pas	au	 simple	 fait	de	 le	désirer,	 il	 inclut	qu’il	n’y	a
pas	 d’autre	 moyen	 d’échapper	 au	 mal	 et	 à	 la	 misère,
l’impossibilité	 absolue	 du	 bonheur	 étant	 posée	 au
commencement.	Ce	qui	fait	donc	l’objet	de	la	volonté	n’est	donc
pas	 l’anéantissement	de	 l’existence,	mais	 l’exclusion	du	mal	et
de	la	souffrance.

Si	 l’on	 examine	 le	 rapport	 de	 l’appétit	 au	 possible	 et	 à
l’impossible,	 on	 constate	 que	 l’impossible	 peut	 être	 désiré
lorsqu’il	 prend	 la	 forme	 d’un	 possible	 à	 venir,	 c’est-à-dire	 en
tant	 qu’objet	 accessible	 à	 la	 volonté	 dans	 le	 temps.	 La
connaissance	 claire	 de	 l’impossible	 est	 articulée	 à	 une	 volonté
conditionnelle	qui	envisage	sa	conversion	dans	le	temps	en	objet
possible.	Ainsi,	le	droit	des	gens51	visant	au	règne	universel	de
la	 paix	 par	 la	 justice	 et	 l’équilibre	 des	 forces,	 exprime	 une
volonté	 conditionnelle	 des	États	 dans	 l’histoire.	Appéter	 selon
une	 modalité	 conditionnelle	 revient	 effectivement	 à	 assigner	 à
l’objet	 désiré	 le	 statut	 d’un	 bien.	 Suárez	 retrouve	 le	 précepte
aristotélicien52	selon	lequel	ce	qui	mérite	d’être	aimé	constitue
toujours	un	bien	qui	demeure	cependant	particulier	à	chacun.

La	 thèse	d’Aristote	pose	 en	 effet	 que	 ce	qui	 est	 appété	 est
soit	 un	 bien	 propre,	 soit	 un	 bien	 étranger.	 En	 tant	 que	 bien
propre,	 il	 est	 recherché,	 en	 tant	 que	 bien	 étranger,	 il	 n’est	 pas
désiré,	car	l’acte	de	désirer	est	indissociable	d’une	dimension	du
bien	propre	étant	donné	que	celui	pour	qui	je	désire	ce	bien	est
aussi	celui	qui	peut	être	identifié	à	moi.	Dans	l’éthique	et	dans
le	 droit,	 nous	 appétons	 des	 biens	 propres	 (par	 exemple
l’honnêteté,	 la	 rectitude,	 la	 justice	 et	 la	 paix)	 par	 la	médiation
desquels	nous	retrouvons	l’humanité	en	nous	et	hors	de	nous	;	le
bien	 propre	 est	 d’ordre	 interhumain.	 Il	manifeste	 concrètement
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celle	 est	 tellement	 clair	 par	 soi	 qu’aucune	 explication
particulière	n’est	requise	»	;	«	(…)	nam,	quod	ens	sit,	ita	per
se	notum	est,	ut	nulla	declaratione	indegeat	».

16.	D.	 M.	 I,	 6,	 n.	 34,	 p.	 195	 :	 «	 Tandem	 maximus	 hominis
appetitus	est	ad	suam	naturalem	felicitatem	».

17.	D.	 M.	 XIX,	 (Opera	 Omnia,	 Paris,	 Editions	 Vivès,	 1856-
1877,	 volume	 25)	 2,	 n.	 17,	 p.	 698	 :	 »	 (…)	 quia	 libertas	 ex
intelligentia	nascitur	».

18.	SUÁREZ,	Tractatus	de	Anima,	Vol.	 III,	Disp.	X,	Q.	1,	n.	2,
pp.	284-286.

19.	Ibid.,	Disp.	X,	Q.	1,	n.	2,	p.	284.
20.	Ibid.,	n.	3,	p.	290.
21.	D.	M.	XIX,	6,	n.	7-10,	pp.	721-722.
22.	D.	M.	 XIX,	 2,	 n.	 17,	 p.	 698	 :	 »(…)	 nam	 appetitus	 vitalis
sequitur	 cognitionem,	 et	 ideo	 perfectiorem	 cognitionem
comitatur	perfectior	appetitus	».

23.	Ibid.,	n.	17,	p.	698	:	»	(…)	ergo	et	cognitionem	universalem
et	 suo	 modo	 indifferentem	 sequitur	 etiam	 appetitus
universalis	et	indifferens	».

24.	D.	M.	I,	6,	n.	3,	p.	170	:	»Circa	quem	supponenda	est	primo
vulgaris	distinctio	duplicis	appetitus,	innati	et	elicitivi	».

Ibid.,	n.	3,	p.	170	:	»	(…)	quia	fertur	in	bonum	ut	bonum	».
25.	Ibid.,	n.	3,	p.	171.
26.	Tractatus	de	anima,	Disp.	X,	Q.	1,	n.	3,	p.	290.
27.	D.	M.	I,	6,	n.	6-	9,	pp.	172-174.
28.	 Ibid.,	n.	1,	p.	170	 :	«	 (…)	vel	potius	 summa	naturalis	eius
perfectio	».

29.	D.M.	 I,	 titre	de	 la	 section	6,	p.	170	 :	«	Utrum	 inter	omnes
scientias	metaphysica	maxime	 ab	 homine	 appetatur	 appetitu
naturali	».

30.	ARISTOTE,	De	l’âme,	II,	2,	413	b	10	-	12	;	II,	3,	414	a	31	sq.
31.	SUÁREZ,	Tractatus	de	anima,	Disp.	X,	Avant-propos,	n.	2,



pp.	278-280.
32.	 SUÁREZ,	D.M.	 I,	 6,	 n.	 3,	 p.	 171	 :	 «	 (…)	 qualem	 habet
gravitas	ad	centrum,	etiamsi	nihil	agat	».

33.	THOMAS	D’AQUIN,	Somme	théologique,	I,	Q.	80,	a.	1	:	«	De
même	 donc	 que	 les	 formes	 des	 êtres	 connaissants	 ont	 une
perfection	 supérieure	 à	 celle	 des	 simples	 formes	 naturelles,
ainsi	faut-il	que	leur	inclination	soit	supérieure	à	l’inclination
appelée	 appétit	 naturel.	 Et	 cette	 inclination	 supérieure
appartient	à	 la	 faculté	appétitive	de	 l’âme	 :	par	elle	 l’animal
peut	 tendre	 vers	 ce	 qu’il	 connaît,	 et	 non	pas	 seulement	 vers
les	 fins	 auxquelles	 l’incline	 sa	 forme	 naturelle	 »	 ;	 («	 Sicut
igitur	formae	altiori	modo	existunt	in	habentibus	cognitionem
supra	 modum	 inclinationis	 naturalis,	 quae	 dicitur	 appetitus
naturalis	;	Et	haec	superior	inclination	pertinet	ad	vim	animae
appetitivam,	 per	 quam	 animal	 appetere	 potest	 ea	 quae
apprehendit,	 non	 solum	 ea	 ad	 quae	 inclinatur	 ex	 forma
natuali.	 Sic	 igitur	 necesse	 est	 ponere	 aliquam	 potentiam
animae	appetitivam	»).

34.	SUÁREZ,	D.	M.	I,	6,	n.	34,	p.	195	:	«	(…)	tam	naturae	quam
rectae	rationi	».

35.	SUÁREZ,	Tractatus	de	anima,	Disp.	X,	Q.	1,	n.	2,	p.	284.
36.	D.M.	I,	6,	n.	3,	p.	170.
37.	SUÁREZ,	Tractatus	de	anima,	Disp.	X,	Q.	1,	n.	3,	p.	284.
38.	Ibid.,	p.	284.
39.	Ibid.,	Q.	2,	n.	1.
40.	Gabriel	Biel,	Collectorium	in	quattuor	libros	sententiarium,
Basileae,	1508	(reimp.	Fankfurt/Main,	1965)	2,	d.	6,	q.	1,	a.
3,	dub.	2.

41.	Guillaume	d’Ockham,	Super	quattuor	Sententiarum	 libros,
(lugduni,	1495)	3,	d.	13,	dub.	3,	o.	c.,	f.	391	vs	;	(Scriptum	in
librum	primum	Sententirarum,	Distinctiones	IV-XVIII,	ed.	G.
I.	Etzkorn,	Opera	Theologica,	vol.	III,	St.	Bonaventure,	New



York,	Franciscan	Institute,	1977).
42.	Jean	DUNS	SCOT,	Commentaria	oxoniensia	in	I	et	II	librum
Sententiarum,	 1,	 d.	 1,	 q.	 4,	 (o.	 c.,	 edition	 Wadding,	 Paris,
1891-1895)	t.	8,	p.	273.	t.	12,	p.	361	;	t.	13,	pp.	491-	494.

43.	SUÁREZ,	De	anima,	Disp.	X,	Q.	2,	n.	3.
44.	 ARISTOTE,	 Ethique	 à	 Nicomaque,	 (Vrin,	 Paris,	 1959,
traduction	J.	Tricot)	III,	2,	1110	b	28.	Et	VIII,	2,	1155	b	23	-
25	 :	 «	Or,	 on	 admet	d’ordinaire	que	 chacun	 aime	ce	qui	 est
bon	pour	soi-même,	et	que	ce	qui	est	 réellement	un	bien	est
aimable	d’une	 façon	absolue	 tandis	que	ce	qui	est	bon	pour
un	 homme	 déterminé	 est	 aimable	 seulement	 pour	 lui.	 Et
chaque	 homme	 aime	 non	 pas	 ce	 qui	 est	 réellement	 un	 bien
pour	lui,	mais	ce	qui	lui	apparaît	tel	».

45.,	 Des	 bienfaits	 in	 Sénèque,	 (Robert	 Laffont,	 Paris,	 1993,
traduction	par	F.	Préhac,	revue	par	p.	Veyne)	IV,	Ch.	XVII,	3,
p.	484.

46.	THOMAS	D’AQUIN,	Somme	théologique,	 Ia-IIae,	Q.	8,	a.	1	 :
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