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[.a Miséricorde

change le monde

« Ces jours-ci, j'ai pu lire un livre d'un cardinal — le cardinal
Kasper, un théologien tres bien, un bon théologien — sur

la miséricorde. Ce livre m'a fait tant de bien, mais ne croyez
pas que je fais de la publicité pour les livres de mes cardinaux!
Ce n'est pas cela! Il m'a fait tant de bien, tant de bien. ..

e cardinal Kasper disait que faire 'expérience

de la miséricorde change tout. C'est la plus belle parole

que nous puissions entendre : elle change le monde.

Un peu de miséricorde rend le monde moins froid

et plus juste. Il nous faut bien comprendre cette miséricorde
de Dieu, ce Pére miséricordieux qui a tant de patience. ..
Rappelons-nous le prophete Isaie, qui affirmait que méme

si nos péchés étaient rouges comme l'écarlate, 'amour

de Dieu les rendrait blancs comme la neige.

Clest beau, la miséricorde ! »

=

Pape Francois

Paroles prononcées lors de son premier angélus,
place Saint Pierre, le 17 mars 2013.

Le Cardinal Walter Kasper, esz né en 1933 en Allemagne. 11 est président émérite
du Conseil pontifical pour la promotion de ['unité des chrétiens depuis juillet 2010.
1! a recu en mai 2010 le « Prix Isaie interreligieux » décerné par le Comité juif amé-
ricain en raison de «son long engagement dans le dialogue entre juifs et catholiques»
et de son leadership dans «le progres de la compréhension entre ces deux fois. »
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« Nous écoutons, avec joie, ’annonce de I’année de grace : la miséricorde
divine pose une limite au mal — nous a dit le Saint-Pére. Jésus Christ est la
miséricorde divine en personne : rencontrer le Christ signifie rencontrer la
miséricorde de Dieu. Le mandat du Christ est devenu notre mandat a travers
I’onction sacerdotale ; nous sommes appelés a promulguer — non seulement
a travers nos paroles mais également notre vie, avec les signes efficaces des
sacrements, “I’année de grace du Seigneur”. »

Il n’est donc pas surprenant que des sa premiere encyclique
Deus caritas est (Dieu est amour, 2006), le pape Benoit XVI
suive les pas de son prédécesseur et approfondisse I’aspect
théologique de cette question. Dans son encyclique sociale
Caritas in veritate (I’amour dans la vérité, 2009), il a concrétisé
ce theme en le mettant en lien avec les nouveaux défis de ce
monde. A la différence des encycliques sociales précédentes, il
n’a pas pris comme point de départ la justice, mais I’amour en
tant que principe fondamental de la doctrine sociale de I’Eglise.
En choisissant un nouveau point de départ, il a posé de
nouvelles bases qui donnent un éclairage différent sur la
question de la miséricorde dans un contexte plus large.

Trois papes de la deuxieme moitié du XX* et du début du XXI°
siecle nous ont donc parle de la divine miséricorde. Il ne s’agit
absolument pas d’un theme secondaire, mais bien plutot d’un
theme fondamental de 1’Ancien et du Nouveau Testament, un
sujet essentiel pour le XXI* siecle en réponse aux « signes des
temps ».

3. La miséricorde, un theme délaissé —
un oubli inadmissible

Des lors que I’on reconnait que la miséricorde est un theme
central pour la théologie du XXI° siecle — maniere rationnelle de
parler de Dieu qui rend compte de la foi — cela revient a dire
qu’il est nécessaire de se pencher d’une maniere nouvelle sur la



signification centrale du message de la miséricorde divine tant

dans 1’Ancien que dans le Nouveau Testament™. On fait alors
cette découverte étonnante, voire effrayante, que ce theme si
central dans la Bible et tellement essentiel pour le monde
d’aujourd’hui est a peine mentionné dans les lexiques et
manuels de théologie dogmatique. Ceux-ci, qu’ils soient
traditionnels ou plus récents, ne traitent de la miséricorde divine
que comme d’un attribut de Dieu parmi d’autres et ne 1’évoquent
generalement que rapidement apres les attributs liés a 1’essence
meme de Dieu. La miséricorde ne serait donc en aucune facon

essentielle®. Dans les manuels plus récents, elle est souvent

complétement passée sous silence®, et si par extraordinaire il en
est question, alors c’est plutot de maniere anecdotique.
Certaines exceptions confirment la regle, mais cela ne change

pas fondamentalement ce constat général®’.

Ce résultat est bien décevant, pour ne pas dire catastrophique.
Il appelle a repenser completement 1’enseignement sur les
attributs de Dieu pour rendre a la miséricorde la place qui lui
revient de droit. Car ce constat ne respecte aucunement la place
si centrale de la miséricorde dans la Bible, ni les terribles
expériences du XX° siecle ni la peur de I’avenir de ce début de
XXI¢ siecle. Dans une situation qui a conduit beaucoup de nos
contemporains au découragement, au désespoir et a la perte de
reperes, la miséricorde divine devrait étre mise en valeur comme
un message de confiance et d’espérance. Ainsi, mettre en
évidence 1’importance de la miséricorde de Dieu face a la
situation actuelle est un énorme défi a relever pour la théologie.

[’absence de réflexion théologique sur ce message central de la
Bible a pour conséquence que le mot méme de miséricorde est
devenu désuet et n’est plus guere utilisé que pour désigner une
pastorale et spiritualité « soft » ou une attitude laxiste, sans effet



ni consistance, qui manque de clarté et de fermeté et n’a d’autre
objectif que de contenter tout le monde. On peut comprendre
qu’une telle attitude soit, dans une certaine mesure, la réaction a
une pratique rigide et legaliste de la justice, sans aucune pitié.
Mais la miséricorde ne sera alors qu’une pseudo-miséricorde si
on n’est plus saisi de crainte révérencielle devant la sainteté de
Dieu, devant sa justice et son jugement, si le oui n’est plus un
oui, si le non n’est plus un non, et si I’on diminue I’exigence de
justice au lieu de la relever. I’Evangile enseigne la justification
du pécheur, non du péché ; c’est pourquoi nous devons aimer le
pécheur, mais hair le péché.

La raison pour laquelle I’on traite si superficiellement le sujet
de la miséricorde apparait clairement lorsqu’on voit que, dans
les manuels, les attributs de Dieu qui sont mis au premier plan
sont ceux qui proviennent de 1’étre métaphysique de Dieu,
défini comme 1’essence, le principe méme de 1’étre (« ipsum esse
subsistens ») : simplicité, immensité, éternité, omniprésence,
omniscience, toute-puissance. Il ne s’agit nullement de remettre
en question le fondement de la définition métaphysique de 1’étre
de Dieu sur lequel est basé 1’ensemble de la tradition
théologique depuis les débuts de I’Eglise ; nous reviendrons

plus longuement sur son bien-fondé et ses limites®™. Nous
voulons seulement souligner ici que dans le cadre des attributs
meétaphysiques de Dieu, il n’y a quasiment pas de place pour la
miseéricorde, puisqu’elle ne découle pas de 1’étre métaphysique
de Dieu, mais de sa révélation dans 1’histoire. Il n’y en a pas
davantage pour la sainteté ni pour la colere de Dieu, qui est sa
maniere de résister au mal. Oublier la miséricorde n’est donc pas
un détail pour I’enseignement théologique, cela nous place
plutot devant un probleme fondamental qui concerne la
définition de 1’étre de Dieu et de ses attributs et qui nécessite de
penser autrement la théologie.
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Chapitre II
APPROCHE GENERALE

1. Considerations philosophiques

Préliminaires linguistiques et pratiques

De nos jours, la miséricorde est pour beaucoup un mot difficile
a comprendre. Bien souvent, ce ne sont pas les miséricordieux
qu’on admire, mais bien plutdt ceux qui savent s’imposer et
faire wvaloir leurs intéréts. De fait, la miséricorde est
fréquemment considérée comme une faiblesse. C’est pourquoi il
nous faudra dans un premier temps faire quelques efforts pour
retrouver le sens originel de ce mot, dont la signification est tres
forte. Pour ce faire, la philosophie peut nous étre d’une grande
utilité, car elle nous ouvre de nouvelles perspectives.

Le message chrétien d’un Dieu miséricordieux est certes propre
a la Bible, mais des le départ, la tradition théologique a pu le
rattacher a une expérience humaine universelle et a son

interprétation philosophique®. C’est surtout 1’expérience
ancestrale qui a servi de point de départ : il s’agissait tout
d’abord de compatir avec I’homme qui souffre. Ces deux mots,
compassion et miséricorde, ne sont certes pas interchangeables,
mais les deux notions se recoupent sur le plan linguistique dans
le latin « misericordia ». Ceci vaut également pour la Bible,
comme nous le démontrerons plus loin®.

Le mot latin « misericordia » signifie littéralement : avoir son
cceeur (cor) aupres des pauvres (miseri) ; avoir un cceur qui bat
pour les pauvres. Le mot francais « miséricorde » exprime la
méme chose, il veut dire « sentiment par lequel la misere



d’autrui touche notre cceur® ». Selon cette définition humaniste
la miseéricorde désigne I’attitude qui nous permet de dépasser
notre propre egoisme et égocentrisme, pour garder notre cceur
non pas pour nous, mais aupres des autres, et plus
particulierement aupres des pauvres et des malheureux. Ce
dépassement et cet oubli de soi pour se tourner vers les autres ne
sont pas une faiblesse, mais bien une force. C’est cela, la
veritable liberté. Car il s’agit la de bien plus que de dépasser un
narcissisme esclave de son ego. La miséricorde permet de se
déterminer soi-méme en toute liberté et ainsi de se realiser soi-
meme. Elle est si libre qu’elle peut méme se libérer d’elle-méme,
se dépasser, s’oublier, et pour ainsi dire se transcender.

Fondements dans I’ Antiquité et au Moyen-Age

La philosophie antique s’est intéressée tres tot au theme de la
compassion. Des le début, son appréciation fut controversée.
Platon avait déja anticipé en grande partie les critiques
ultérieures et opposé 1’émotion en lien avec la compassion a
I’attitude dictée par la raison et la justice. En effet, un juge peut
étre détourné d’une sentence juste par sa compassion pour
I’accusé®™.

Aristote avait au contraire une vision plus positive de la
compassion. Il fut probablement le premier a en donner une
sorte de définition. Il a démontré que si la souffrance injuste des
autres nous affecte, c’est parce qu’un tel malheur pourrait bien
nous arriver a nous aussi. Notre compassion face a la souffrance
d’autrui comporte donc également une part de solidarité et de
sympathie au sens étymologique du terme (littéralement
souffrir avec)®. Lorsque les autres souffrent injustement, leur
souffrance nous rejoint sur un plan existentiel. Puisque cela
pourrait également nous arriver, nous nous identifions en
quelque sorte a I’autre par notre compassion. Aristote le montre
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des autres, et des non-chreétiens vivent au milieu de nous. Dans
ces conditions, il devient incontournable de jeter un coup d’ceil
au-dela des frontieres de notre propre cercle culturel dans le
monde des religions. On pourra ainsi constater que la
miséricorde et la clémence ne sont pas propres a notre culture,
mais qu’au contraire, il s’agit de phénomenes universels dans
I’humanité, déja présents dans les religions antiques.

Comme le dit le Concile Vatican II, « les hommes attendent des
diverses religions la réponse aux énigmes cachées de la
condition humaine, qui, hier comme aujourd’hui, agitent
profondément le coeur humain : Qu’est-ce que 1’homme ? Quel
est le sens et le but de la vie ? Qu’est-ce que le bien et qu’est-ce
que le péché ? Quels sont 1’origine et le but de la souffrance ?
Quelle est la voie pour parvenir au vrai bonheur ? Qu’est-ce que
la mort, le jugement et la rétribution apres la mort ? Qu’est-ce
enfin que le mystere dernier et ineffable qui embrasse notre
existence, d’ou nous tirons notre origine et vers lequel nous

tendons'® ? » La compassion fait également partie de ces points
communs ; en effet, dans toutes les religions, elle est considérée
comme une des plus grandes vertus.

Faire le point sur toutes les grandes religions de 1’humanité
dépasserait le cadre de notre réflexion et mes compétences en la

matiére. Je me contenterai donc de quelques indications'®.
[’hindouisme fait partie des plus vieilles traditions

religieuses™™. C’est la troisiéme religion dans le monde aprés le
christianisme et I’islam. En fait, « hindouisme » est un terme
genérique plaqué de I’extérieur sur des réalités qui regroupent
des orientations de pensée, des représentations de Dieu, des
écoles et des convictions tres diverses, qui n’ont ni un credo
commun valable pour tous, ni une institution centrale qui les
rassemblerait. C’est pourquoi méme le mot « ahimsa », employé



dans la spiritualité hindoue pour parler d’empathie, revet des
significations variées. Dans son sens originel, il exprime le
renoncement a ce qui est nocif et a 1’utilisation de la violence.
Ce n’est qu’a la fin de la période védique que cette
interprétation devenue courante dans [’hindouisme s’est
transformeée en regle de vie. Le Mahatma Gandhi en particulier a
renouvelé ce vieil idéal « ahimsa », en lui donnant la définition
de « non-violence », et 1’a appliqué a tous les domaines de la
vie, y compris a la politique.

Avec cette idée de résistance pacifique, Gandhi a exercé une
influence considérable sur les mouvements pour les droits
civiques du monde occidental. Albert Schweitzer s’est meme
inspiré de I’idéal « ahimsa », lorsqu’il a élaboré son concept de
« respect de la vie ». A D’ouest, le mouvement Radha-Krishna,
selon lequel I’hindouisme est une philosophie religieuse de
I’humanité, a pris de 1’ampleur. De nos jours, le mouvement
ashram et les formes de méditation du yoga exercent une
influence spirituelle dans le monde occidental. Cependant, on se
contente souvent de transposer dans un contexte occidental des
éléments isolés de la spiritualité hindoue, sans discernement ni

adaptation™.

Pour ce qui est du bouddhisme, la controverse demeure : s’agit-
il d’une religion ou plutot d’une philosophie, puisque la notion
de Dieu (au sens ou nous I’entendons en Occident) y est
absente™ ? D’aprés les légendes bouddhistes, 1’expérience
humaine de la souffrance fait partie du chemin de conversion de
Bouddha. Pour lui, toute vie est souffrance. Dans la philosophie
bouddhiste, le plus important sera donc de chercher a dépasser
la souffrance par 1’éthique, par la méditation et 1’empathie. Sur
le chemin pour atteindre ce but, la bonté (metta) tient une place
importante. C’est une forme active et désintéressée de 1’amour



qui vise le bien-etre de tous les eétres vivants. Elle est
I’expression de la compassion (karuna), c’est-a-dire d’une
empathie qui prend part a la souffrance et au destin des hommes
et de tout etre vivant. Par conséquent, elle éprouve envers tout ce
qui vit en ce monde un méme amour et une méme bienveillance.

En fin de compte, sur ce chemin vers I’illumination et la
recherche du nirvana, I’important est d’expérimenter cette unité
de tout ce qui existe, unité dans laquelle toute opposition et
toute résistance se résolvent. Dans le bouddhisme amida (et
chez lui seulement), la confiance joue un role important : il
s’agit de croire que 1’on va recevoir aide et grace du bouddha
transcendant.

C’est surtout depuis le XIX® siecle que le bouddhisme exerce
lui aussi un attrait sur le monde occidental. Le philosophe
Arthur Schopenhauer se définissait comme le « premier
bouddhiste européen ». Dans les dernieres décennies, le
bouddhisme s’est surtout fait connaitre a travers le Dalai Lama,
qui represente le bouddhisme tibétain. D’autre part, il arrive
souvent que des éléments isolés du bouddhisme soient repris
dans un contexte occidental, sans discernement et souvent sous
une forme vulgarisée, comme dans le New Age ou 1’ésotérisme.
A Y’inverse, on retrouve certains concepts occidentaux dans le
bouddhisme. L[’école japonaise de Kyoto (Daisetz Teitaro
Suzuki, entre autres) tente tres sérieusement un rapprochement,
en passant notamment par la mystique et la théologie négative
d’Eckhart.

En Europe, c’est la rencontre avec 1’islam qui a de nos jours la

priorité™®. Elle se différencie trés nettement de celle avec

I’hindouisme ou le bouddhisme. Car I’islam s’enracine dans
certaines traditions de 1’Ancien et du Nouveau Testament. On
considere souvent qu’avec le judaisme et le christianisme, il fait
partie des trois religions abrahamiques monothéistes. Il ne faut
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actions ponctuelles™®. Appliqué a Dieu, le mot désigne un
cadeau de Sa grace, inattendu, immeérité, indépendant de la
fidélité de I’homme, dépassant tous ses espoirs et faisant voler
en éclat toutes ses catégories. Car le fait que ce Dieu saint et
tout-puissant se penche sur les détresses des hommes dont ils
sont souvent seuls responsables, qu’ll voie la misere du pauvre
et du malheureux, qu’il entende sa plainte, qu’il s’abaisse et
descende jusqu’a lui pour le rejoindre dans sa détresse, qu’ll
s’en occupe inlassablement malgré son infidélité et lui pardonne
— bien qu’il ait mérité une juste punition — et qu’ll lui donne une
nouvelle chance, tout cela dépasse 1’entendement humain. Le
message de la hesed divine leve un peu le voile sur ce secret de
Dieu qui, généralement, reste un mystere pour la pensée
humaine, mais que nous pouvons approcher par la Révélation.

2. La réponse de Dieu face au chaos
et a la catastrophe du péché

[’importance accordée a la miséricorde dans la Bible ne se
laisse pas déduire uniquement de son usage linguistique. Ce
n’est qu’en contemplant I’ensemble de I’histoire du salut que
I’on peut la reconnaitre. Tout commence apres le récit de la
création. La création de Dieu est bonne, et méme trées bonne
(Gn 1, 4.10.12.18. 21. 25. 31). Dieu a créé I’homme a son
image, homme et femme, Il les a bénis, pour qu’ils soient
féconds, se multiplient et peuplent la terre. Il leur a confié la
terre, qu’ils doivent cultiver et garder (Gn 1, 27-30 ; 2, 15). Tout
était tres bon.

Mais tres vite, tout se gate. [’ homme a voulu étre comme Dieu
et décider par lui-méme du bien et du mal (Gn 3, 5). En
s’éloignant de Dieu, ’homme s’est également éloigné de la
nature et de ses semblables. La terre produit désormais des



épines et des ronces, et I’homme doit peiner a la sueur de son
front pour la travailler ; une vie nouvelle ne peut naitre que dans
les douleurs de I’enfantement ; homme et femme deviennent des
étrangers 1’un pour ’autre (Gn 3, 16-19) ; et cela culmine dans
le meurtre fratricide d’Abel par Cain (Gn 4). Par la suite, le mal
se répand inexorablement, les pensées et les desirs du cceur
humain deviennent de plus en plus mauvais (Gn 6, 5).

Pourtant, Dieu ne laisse pas le monde et 1’homme courir a la
catastrophe ni tomber dans la misere. Bien au contraire, tout de
suite Il prend des mesures, Il agit et ne cesse de lutter contre le
chaos qui déferle sur le monde. Certes, le mot « miséricorde » ne
se rencontre pas dans les premiers chapitres de la Genese, mais
de fait, la miséricorde divine est concretement a 1’ceuvre des le
début : lorsqu’ll expulse Adam et Eve du paradis, Dieu leur
donne des vetements pour qu’ils puissent se protéger de
I’hostilité de la nature, couvrir leur nudité et conserver leur
dignité (Gn 3, 21) ; Il menace de représailles quiconque leverait
la main sur Cain et met un signe sur son front pour le protéger
(Gn 4, 15). Enfin, avec Noé apres le déluge, Dieu renouvelle la
création ; Il garantit la stabilité et 1’ordre du cosmos, bénit de
nouveau I’humanité et met la vie de I’homme sous sa protection
particuliere, car il a été créé a son image et a sa ressemblance
(Gn 8, 23; 9, 1. 5s).

Mais cela ne s’arréte pas la. L’orgueil des hommes n’a pas de
fin ; ils construisent la tour de Babel, dont le sommet devait
atteindre le ciel. Cette prétention conduit Dieu a confondre leur
langage : les hommes ne se comprennent plus entre eux et se
dispersent sur toute la terre (Gn 11). La encore, Dieu
n’abandonne pas a son sort I’humanité divisée en clans et
peuples ennemis. Il s’oppose au chaos et a la catastrophe.
[’appel d’Abraham marque un nouveau départ (Gn 12, 1-3).
Dieu commence en quelque sorte une contre-histoire, c’est-a-



dire la veritable histoire du salut, la rédemption de 1’homme.
Tous les peuples de la terre devaient etre bénis en Abraham

(Gn 12, 3)™”. Le mot « bénédiction » est fondamental dans la
Bible et a plusieurs significations : il signifie en effet a la fois
bien-étre, paix, plénitude de vie dans la grace de Dieu™®. Ainsi,
avec Abraham, commence une nouvelle histoire de I’humanité,
histoire des bénédictions, c’est-a-dire du salut. De fait dans
’histoire d’ Abraham il est déja question a différents endroits de
la bienveillance et de la fidélité de Dieu (Gn 24, 12. 14. 27 ; 32,
11).

Ainsi donc, des le début de 1’histoire Dieu lutte contre le mal
qui est a I’ceuvre’®. Sa miséricorde est puissante et efficiente.
C’est la maniere de Dieu de s’opposer au mal pour 1’empécher
de prendre le dessus. Il le fait sans violence, sans rien imposer
par la force ; mais dans sa miséricorde il accorde a ’homme de
nouveaux espaces ou il peut vivre de sa bénediction.

3. La révélation du Nom de Dieu manifeste sa miséricorde

Dans I’Ancien Testament la révelation explicite de la
miséricorde est indissolublement liée a la révélation
fondamentale de Dieu lors de la sortie d’Egypte et de la
libération d’Israél ainsi qu’a I’expérience du Sinai, plus
exactement a 1’Horeb. Le fait se produit a un moment ou le
peuple d’Israél se trouve dans une situation difficile, voire sans
issue. En Egypte il est opprimé par une dure servitude ; Moise a
d( fuir devant la milice égyptienne qui en voulait a sa vie. Au
Buisson ardent, a la montagne de 1’Horeb, Dieu se révele comme
le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Cette révélation renoue
donc avec le début de I’histoire du salut. Chaque fois, Dieu se
manifeste comme celui qui appelle et fait sortir. Il est le Maitre
de I’histoire. Alors qu’avec Abraham, c’était 1’humanité tout
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ne s’agit pas d’un projet humain, mais de la volonté de Dieu de
sauver 1’homme et de sa promesse eschatologique.

7. La louange des psaumes

De nombreux psaumes expriment la miséricorde divine avec
une grande beauté poétique. Nous ne pouvons en citer que
quelques exemples :

« Tous les sentiers du Seigneur sont amour et vérité pour qui garde son
alliance et ses préceptes. » (Ps 25, 10)

« Yahvé, dans les cieux ton amour, jusqu’aux nues, ta veérité. » (Ps 36, 6)

« Dieu est tendresse et pitié, lent a la colere et plein d’amour. » (Ps 103,
8 ; 145, 8)

« Comme est la tendresse d’un pere pour ses fils, tendre est le Seigneur

pour qui le craint. » (Ps 103, 13)

Comme chez les prophetes Dieu prete 1’oreille aux pauvres, les
console et leur accorde son aide (Ps 9, 10. 19 ; 10, 14. 17 ; 22,
25 ; 113, 4-8).

A coté de la louange retentit aussi la supplication : « Aie pitié
de moi, Seigneur » (Ps 4, 2 ; 6, 3). Le début du célebre psaume
Miserere — attribué a David et composé apres qu’il a commis
I’adultere avec Bethsabée, la femme d’Urie, et que le prophete
Nathan Iui a demandé compte de sa conduite — est
particuliérement impressionnant :

« Pitié pour moi, Dieu, en ta bonté, en ta grande tendresse efface mon

péché. » (Ps 51, 3)

A la fin, la supplication est presque toujours remplacée par un
chant d’action de graces et de jubilation :

« Rendez grdce au Seigneur, car il est bon, car éternel est son amour ! »

(Ps 106, 1 ; 107, 1)

Le psaume réepete ce cri de joie 26 fois. Les psaumes ne font
que chanter et célébrer la miséricorde de Dieu. Le livre de la



Sagesse reprend cette louange :

« Mais toi, notre Dieu, tu es bon et vrai, lent a la colere et gouvernant

I’univers avec miséricorde. » (Sg 15, 1)

Dans la période tardive d’Israél le petit peuple (am haarets)
était appauvri et méprisé par les classes sociales influentes et
cultivees. Alors se constitua le groupe des anawim, des pauvres,
des faibles, des défavorisés, des opprimés, des doux, des
humbles qui n’avaient rien a attendre du monde et mettaient leur
espoir en Dieu seul™®. La communauté de Qumran appartient
aussi a cette mouvance. Selon le Trito-Isaie le Messie se savait
envoye vers les pauvres et les petits pour leur apporter la bonne
nouvelle et guérir les cceurs brisés ; il devait annoncer aux
captifs la libération et aux prisonniers la délivrance (Is 61, 1-3).
Dans le Nouveau Testament Syméon et Anne faisaient partie de
ceux qui attendaient la venue du Messie (Lc 2, 25-38). Jésus a
repris ce theme de I’attente et a mis son accomplissement en
relation avec sa venue. Il sait qu’il est envoyé pour apporter la
bonne nouvelle aux pauvres (Lc 4, 16-21).

En résumeé nous pouvons dire que le message de la miséricorde
divine traverse tout 1’Ancien Testament. Dieu ne cesse d’apaiser
sa sainte et juste colere et témoigne sa miséricorde a son peuple,
malgré son infidélité, pour lui donner une nouvelle chance de se
convertir. Il est le protecteur et le garant des pauvres et des sans-
droits. Ce sont surtout les psaumes qui donnent 1’exemple le
plus percutant, contredisant I’affirmation que le Dieu de
I’Ancien Testament est un Dieu jaloux, vengeur et coléreux.
Depuis le livre de I’Exode jusqu’au livre des psaumes le Dieu de
I’Ancien Testament est surtout « tendresse et pitié, lent a la
colere et plein d’amour » (Ps 145, 8 ; cf. 86, 15 ; 103, 8 ; 116,
5).
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I’aune de son amour.

Dans aucune autre parabole Jésus n’a décrit aussi
magnifiquement la miséricorde divine. Ici, il veut nous montrer
qu’il agit comme le Pere. La misericorde du pere est dans cette
parabole la plus haute justice. Nous pouvons meme dire : la
miséricorde est la concrétisation la plus parfaite de la justice. La
miséricorde de Dieu conduit I’homme « a se voir lui-méme en
toute vérité ». Elle n’humilie pas 1’homme.

« La relation de miséricorde se fonde sur I’expérience commune de ce bien
qu’est I’homme, sur D’expérience commune de la dignité qui lui est

176
propre . »

La parabole du bon Samaritain et celle du fils prodigue sont
passées dans le langage courant, bien au-dela des cercles
chrétiens et de I’Eglise : le bon Samaritain a donné son nom a
diverses associations et organisations caritatives. Cela montre
bien que la compassion, la pitié et la miséricorde sont
profondément ancrées dans le cceur de 1’homme et continuent
d’exister sous des formes sécularisées.

Pourtant il serait faux d’interpréter le message des paraboles
dans le sens d’un humanisme en général. Les paraboles servent a
expliquer le comportement propre a Jésus et a voir en lui celui
du Pere céleste. « Qui me voit, voit le Pere » (Jn 14, 7. 9). En lui
se sont manifestées la bonté et la tendresse de Dieu, notre
Sauveur (Tt 3, 4). En lui nous avons un grand-prétre capable de
compatir a nos faiblesses, parce qu’il a connu 1’épreuve et la
tentation comme nous, mais n’a pas péché (He 4, 15). Jésus veut
également nous dire ceci : dans la parabole du fils prodigue,
c’est ton histoire qui est racontée. C’est toi qui es ce fils perdu,
mais toi aussi il faut te repentir et changer de vie. N’aie pas peur.
Dieu lui-méme vient a ta rencontre et te prend dans ses bras. I
ne t’humilie pas ; Il te rend ta dignité de fils.



4. La vie de Jésus : une pro-existence

Au début, I’avenement de Jésus et son message ont suscité
I’enthousiasme ; les masses ont afflué vers lui. Mais bientot
s’est produit un revirement. Ses ennemis lui reprocherent de
faire le bien le jour du sabbat (Mc 3, 6 ; Mt 12, 14) ; Lc 6, 11) et
d’oser pardonner les pechés. Comment un homme peut-il dire et
faire une chose pareille (Mc 2, 6s ; Mt 9, 2s ; Lc 5, 20-22) ? Ce
sont précisement son message et ses ceuvres de miséricorde,
considéres comme scandaleux, qui susciterent 1’opposition et le
conduisirent a la croix. Jésus a répondu par des paroles de
jugement assez dures. Car le royaume de Dieu est la derniere,
I’ultime chance ; celui qui la refuse est définitivement exclu du
salut. C’est pourquoi il ne faut ni occulter ni faire disparaitre les
discours du jugement : ce serait mal comprendre le message de

la miséricorde de Dieu'”’. Car a travers ces discours, Dieu dans
sa miséricorde nous adresse un nouvel et pressant appel a la
conversion et nous offre pour ainsi dire une derniere planche de
salut.

Connaissant le refus opposé a son message et conscient de sa

mort imminente, Jésus monte a Jérusalem avec ses disciples™”. 1l
sait que la-bas il sera mis a mort comme les prophetes (Lc 13,
34). 1l a surtout le destin du Baptiste a 1’esprit (Mc 6, 14-29 ; 9,
13). 1l est parfaitement au courant de ce qui I’attend. Jésus est
déterminé a aller jusqu’au bout dans 1’obéissance a la volonté du
Pere et en conformité a sa mission, qui est de sauver son peuple
et le monde. Il annonce a ses disciples 1I’imminence de sa
passion et de sa mort. Pour mieux 1’expliquer il se réfere a un
passage du Second Isaie (Is 53, 10-12) ou il est question du
Serviteur souffrant qui porte les péchés de la multitude (Is 53,
12).

Dans le contexte vétérotestamentaire ce texte était resté une



énigme difficile a résoudre. En Jésus il trouve maintenant son
interprétation définitive et son accomplissement. A la suite de
cette annonce il déeclare que le Fils de ’Homme n’est pas venu
pour étre servi mais pour servir et donner sa vie en rancon pour

la multitude™ (&vii moAddv) (Mc 10, 45). 11 le comprend
comme un devoir (il faut que) (é¢i), c’est-a-dire dans le langage
biblique comme I’expression de la volonté de Dieu qu’il assume

dans 1’obéissance'™. 11 est donc décidé, aprés que son message a
été refusé, a prendre le chemin de la souffrance et a s’offrir a la
place de son peuple — ultime chance que Dieu dans sa
miséricorde accorde a son peuple. Lorsque Simon-Pierre rejette
cette idée de la souffrance et de la mort, Jésus lui-méme
réprimande durement 1’apotre. L’apostrophe « toi, Satan »
exprime tres nettement que Pierre ne veut pas ce que Dieu veut
et qu’ainsi il va faire échouer I’ceuvre de Jésus (Mc 8, 31-33 ;
Mt 16, 21-23 ; Lc 9, 22).

Le soir avant sa Passion et sa mort Jésus reprend cette idée
dans les paroles de la Cene. Elle est en quelque sorte son
testament, sa derniere volonté. Aussi différentes que soient les
paroles de la Cene qui nous sont rapportées, nous pouvons
cependant établir que dans toutes les versions I’expression
« pour vous » (Lc 22, 19s ; 1 Co 11, 24) ou « pour la

multitude » (Mt 26, 28 ; Mc 14, 24) joue un role central ™,
Dans la version de Luc et de Paul ce « étre-pour-vous » est
interprété dans le sens du deuxieme chant du Serviteur souffrant
qui offre sa vie et sa mort a la place des autres. Tous les récits de
la Cene expriment bien en résumé ce qui fait le centre de
I’existence de Jésus « étre pour nous et pour tous », « exister-
pour ». Le « pour nous (pro nobis) » donne sens a son existence

et a ’offrande de sa vie. En tant que tel il est le centre

incontournable de toute la théologie du Nouveau Testament'**.
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Chapitre V
REFLEXIONS SYSTEMATIQUES

1. La miséricorde, attribut fondamental de Dieu

Dans la théologie de I’Eglise primitive le message biblique de
I’infinie miséricorde de Dieu a eu un retentissement
extraordinaire — le contraire aurait été surprenant. Clément de
Rome écrivait déja de son temps dans une lettre aux
Corinthiens :

« Le Pere plein de bonté qui est toute miséricorde aime tous ceux qui le
craignent ; il accorde avec joie ses graces a ceux qui viennent a lui avec un

. 207
cceeur simple™ . »

Irénée de Lyon a qualifié 1a miséricorde d’attribut particulier de

Dieu”®. Cela nous ménerait trop loin de citer tous les textes
traitant de ce sujet. Il nous semble plus important de constater
que ce message de la miséricorde a eu de grandes répercussions
et a permis entre autres d’apporter une réponse dans un cas bien
précis : en effet, on se demandait si des chrétiens qui, apres leur
baptéme, avaient gravement péché et donc avaient été infideles a
leurs promesses pouvaient obtenir une seconde chance. La
référence a 1’infinie miséricorde de Dieu fut déterminante et

aboutit a introduire la pratique de la pénitence dans I’Eglise
209

primitive™™.

Mais ce sont les controverses avec Marcion qui provoquerent
un débat de fond. Ce riche armateur de Sinope du Pont arriva a
Rome vers 135 et se joignit a la communauté chrétienne dont il
fut exclu en 144 apres plusieurs dissensions dramatiques. Il

s’agissait d’'un événement d’une importance capitale qui eut des
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d’autant plus grandes avec Dieu, voire une intimité avec lui et

une vie en Lui®.

Il ne s’agit pas la de spéculations abstraites, étrangeres a la vie.
Selon I’Evangile de Jean, Jésus élevé sur la croix a rendu son
esprit (Jn 19, 30). Chez Jean 1’élévation a un double sens :
I’élévation physique sur la croix et 1’élévation a la droite du
Pére. Les Péres de I’Eglise ont vu dans 1’expression : « il rendit
I’esprit » une allusion a I’Esprit Saint*®. Si, par 1’élévation de
Jésus, I’Esprit Saint est répandu, alors cela signifie que la
Croix, la Résurrection et I’Ascension coincident avec la
Pentecote. Dans les discours d’adieu chez Jean Jésus dit lui-
meme :

« Si quelqu’un m’aime, il gardera ma parole et mon Pere I’aimera et nous

viendrons a lui et nous ferons chez lui notre demeure » (Jn 14, 23).

Jean parle a plusieurs reprises d’une inhabitation réciproque :

il est en nous et nous sommes en lui*®. Ainsi nous avons une
communion intense avec le Pere et le Fils et cette communion
est pour nous source de joie parfaite et épanouissement de notre
humanité (1 Jn 1, 3s). Paul développe une mystique légerement
différente ; il dit non seulement que nous sommes dans le Christ
et que le Christ est en nous, mais il affirme également que
I’Esprit de Dieu habite en nous (cf. Ro 8,9 ;1 Co 6, 19 ; Ep 2,
22).

Ces affirmations du Nouveau Testament ont laissé des traces

dans la mystique et I’histoire de la spiritualité chrétienne®”’.

C’est sur cette base que la théologie a développé la doctrine de
I’inhabitation de I’Esprit Saint dans 1’ame du baptisé et du

juste®®. Par I’Esprit Saint, Dieu a donc une place dans le cceur
de tout baptisé. Et inversement nous pouvons des maintenant
trouver dans le cceur de Dieu le repos dont nous jouirons un jour
définitivement.



Thomas d’Aquin a bien fait ressortir cet aspect dans son
commentaire du psaume 24 (25) et du ceélebre psaume de
pénitence, le psaume 50 (51), ou il évoque la situation
eschatologique intermédiaire dans laquelle nous nous trouvons :
le déja la et le pas encore du Royaume. Il a montré que notre
misere et notre pauvreté, sur lesquelles se penche la miséricorde
divine, ne sont pas d’ordre physique. Notre véritable pauvreté
est notre éloignement de Dieu diu au peché. Dieu veut de toute
éternité que nous soyons proches de lui et que nous vivions en
communion avec lui. Ce message de miséricorde nous présente
donc un Dieu bon et ami des hommes, qui est proche de nous
dans notre misere et s’occupe de notre pauvreté fondamentale.
C’est pourquoi la miséricorde est synonyme de bonheur et
d’accomplissement. Elle nous offre 1’expérience et 1’avant-gofit
d’une béatitude intérieure, elle nous releve, élargit notre cceur et
nous donne la joie et I’espérance ; elle rétablit 1’ordre originel et

nous donne le repos, la paix, et le bonheur dans lequel nous

pouvons déja gofiter un avant-goiit de la béatitude éternelle™”.

Bonaventure reprend ces idées dans son Itinerarium mentis in
Deum en se référant a la recherche de la paix selon Augustin et a
la prédication de saint Francois d’Assise. 1l a écrit cet ouvrage,
encore sous I’impression de sa visite a la montagne de I’ Alverne

ot Francois a recu les stigmates®, lieu qui a une grande
importance spirituelle pour un disciple de saint Francois. Il
termine son écrit par une réflexion sur 1’expérience mystique de
saint Francois sur le mont Alverne ou il était avec le Christ

crucifié, completement uni a Dieu et embrasé du feu de 1’Esprit

Saint®®!,

Plus tard la théologie de la Trinité s’est explicitement
-ansformée en mystique trinitaire. Reprenant les affirmations
ibliques sur I’inhabitation de la Trinité dans 1’ame du juste, elle



>s a élargis a la doctrine de I’incarnation : le Christ est enfanté
ans les cceurs des croyants dont chacun reproduit I’image,

onsequence de 1’engendrement éternel du Logos par le Pere et de

enfantement de Jésus dans le temps par la Vierge Marie®®,

1aitre Eckhart, Jean Tauler et Henri Suso développent ces memes
lées. D’une autre maniere la mystique de la Trinité se retrouve
ans les visions impressionnantes d’Hildegarde de Bingen, dans
\ mystique féminine du Moyen-Age (Angéle de Foligno,
rertrude d’Helfta, Mechtilde de Magdebourg et Mechtilde de
lackeborn) et chez les amis de Dieu du haut Moyen-Age.

Au XIX®¢ siecle elle s’exprima particulierement chez la
bienheureuse carmélite Elisabeth de la Trinité. Elle nous a laissé
une des plus belles prieres de la chrétienté qu’elle rédigea au
soir du 21 novembre 1904. Elle commence ainsi : O Trinité que
j’adore, aide-moi & m’oublier entiérement...**

Cette mystique n’a rien a voir avec un état de fusion
euphorique avec Dieu. Bien au contraire, la lumiere de Dieu est
si claire que I’homme en est ébloui et se retrouve dans les
ténebres. Les mystiques chrétiens qui ont expérimenté la
proximité de Dieu et le bonheur et la paix de sa présence se sont
toujours tenus a distance vis-a-vis de Dieu, dans le respect de sa
transcendance. [’expérience de la miséricorde divine n’apporte
pas une consolation bon marché et permet encore moins de jouir
de sa présence. Au contraire, les mystiques ont bien souvent été
plongés — et ce, pour un temps relativement long — dans la nuit
du Christ sur la croix et ont fait 1’expérience de sa déréliction.
Dans cette communion tres intime avec Dieu, ils ont
expérimenté aussi sa sainteté et sa transcendance et, tout en se
sentant €loignés de Dieu, ils étaient pourtant certains de sa
proximité®®,

La mystique est une pérégrination, ou il faut persévérer sous la
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miséricorde de Dieu, d’autre part en appelant a se convertir.
Ainsi donc, les déclarations sur I’enfer sont des menaces qui
exhortent a la conversion. Elles présentent I’enfer comme une
réalité qui existe vraiment : il est possible de rater totalement le
but de sa vie et de se damner.

Il convient de prendre au sérieux ces mises en garde. Car Dieu
veut le salut de tous les hommes, mais il ne veut pas 1’accomplir
sans I’homme. « La gloire de Dieu, c’est I’homme vivant »

lisons-nous chez Irénée®®. Cet appel a la conversion et a la foi
est une question de vie ou de mort. Il est réellement possible
d’aller en enfer.

« Aujourd’hui je mets devant tes yeux la vie et le bonheur, la mort et le
malheur, la bénédiction et la malédiction. Choisis la vie. » (Dt 30, 15-19)

Paul nous exhorte a travailler a notre salut avec crainte et en
tremblant.

« Car c’est I’action de Dieu qui produit en vous le vouloir et le faire selon
son projet bienveillant » (Ph 2, 12s)

La crainte et le tremblement ne se rapportent pas a I’enfer, il
s’agit plutot de craindre I’action de Dieu et de le laisser faire en
nous et a travers nous.

Les passages bibliques ne seront interprétés correctement ni
par un optimisme facile ni par un pessimisme inspirant la peur
de I’enfer. D’une part, nous ne pouvons pas interpréter les
promesses de salut universel a partir de la doctrine de
I’apocatastase, comme si elle nous donnait une connaissance
effective sur la rédemption des personnes. D’autre part, nous ne
pouvons pas nous baser sur la menace du jugement et la réelle
possibilité de I’enfer pour en déduire que certains ou peut-étre
meéeme la majorité des hommes subiront la damnation éternelle.
Enfin il est impossible de trouver un équilibre entre la
miséricorde qui sauve et la justice qui rejette. Le « non » de



I’homme qui refuse Dieu ne peut étre mis sur un pied d’égalité

avec le « oui » inconditionnel de Dieu & I’homme®®. La
miséricorde divine qui a la primauté doit aussi avoir le dernier
mot. Jésus-Christ, juge des vivants et des morts, est bien mort
pour tous sur la croix. Il est un juge miséricordieux — cela, nous
pouvons |’espérer.

Une des caracteristiques de la miseéricorde divine est de tenir

compte de notre liberté humaine. Dieu conseille, mais ne force

jama15307, il nous poursuit, mais ne nous prend jamais par

surprise et ne nous soumet a aucune pression. « Car, dit
Augustin, celui qui t’a créé sans ton accord ne veut pas te sauver

sans toi°® ». Mais la miséricorde en appelle a la responsabilité
de ’homme, elle ne cesse de la solliciter et d’inciter I’homme a
se décider, tout en lui donnant la possibilité de le faire. Car la
liberté s’éveille dans la rencontre avec la liberté de I’autre —
c’est déja vrai sur le plan humain. C’est seulement face a la
gratuité de I’amour de Dieu et avec sa grace que la liberté
humaine peut prendre une décision vraiment libre — a savoir

accepter ou refuser 1’offre de Dieu. C’est ainsi que nous sommes

encouragés a dire « oui » sans y étre contraints®. Edith Stein
(sr Thérese-Bénédicte de la Croix) a tenté de dépasser la simple
interaction de la liberté humaine et divine et de découvrir, autant
que possible, les procédes que Dieu utilise dans sa quéte de
I’homme — elle parle méme de ruse de 1’amour miséricordieux —
pour essayer de les décrire avec précision. A partir de ses
réflexions le salut pour tous serait en principe possible.
Cependant la limite demeure : nous pouvons espérer le salut de
tous, mais concretement il nous est impossible de savoir qui sera
sauve.

La liberté de Dieu comme celle de I’homme est un mystere, la
relation entre les deux est a plus forte raison un abime



insondable auquel il est impossible d’accéder. La seule réponse
qui nous reste en nous basant sur la Bible est la confiance
inconditionnelle en la miséricorde infinie de Dieu, car il a pour
nous des chemins que nous ne soupconnons pas et il va sans
cesse a la recherche de I’homme ; de plus il fait tout pour nous
faciliter la réponse a son amour. Dans sa miséricorde Dieu a en
réserve un chemin de salut pour quiconque reconnait sa faute et
désire vraiment se convertir, quand bien méeme il aurait commis
d’énormes péchés et aurait totalement gaché sa vie.

Un signe de cette miséricorde infinie et de la patience de Dieu
envers ceux qui n’ont pas encore définitivement refusé son
amour est I’enseignement sur le purgatoire. Nous ne pouvons

pas dans ce contexte retracer la genése de cette doctrine®™. Elle
trouve ses racines dans la priere pour les défunts, attestée dans
le judaisme primitif (2 M 12, 32-46) et pratiquée des le début de
’Eglise. Une telle priére suppose qu’il est possible d’&tre
purifié en vue d’une pleine communion avec Dieu. Le purgatoire
n’est pas un lieu, il n’est pas non plus un camp de concentration
dans 1’au-dela pour expier ses péchés ; c’est plutot 1’état dans
lequel on se trouve lorsque 1’on rencontre le Dieu saint et le feu
de son amour purificateur — rencontre que nous ne pouvons que
subir passivement et qui nous prépare a la pleine communion

avec Dieu®®. C’est une pure ceuvre de miséricorde et dans ce
sens, pour ainsi dire, une derniere chance qui nous est offerte.
Elle donne en méme temps la possibilité a la communauté des
croyants d’intercéder pour les défunts aupres de Dieu.

Le theme de I’intercession nous permet d’aller un peu plus loin
dans notre réflexion. Car s’il est possible d’intercéder pour les
autres, cela signifie que nous espérons leur salut et que donc, en
priant pour eux, mais aussi a leur place, notre espérance est

active®™. On peut dans ce domaine citer I’exemple de saint Paul.
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s’ajouter tout le cortege de calamités dont 1’homme n’est pas
responsable, comme par exemple les tremblements de terre, les
tsunamis, la sécheresse et les inondations, les épidémies telles
que la peste et le choléra, ou aujourd’hui le sida, les lourds
handicaps, les maladies graves ou incurables, les troubles
psychiatriques, le chagrin du a la perte d’un conjoint ou d’un
enfant, les accidents tragiques de toutes sortes. La liste ne cesse
de s’allonger et la souffrance revét toutes sortes de visages.
Comment Dieu peut-il permettre toute cette souffrance ? Ou
était-Il et ou est-Il quand tout cela arrive ? Comment toute cette
souffrance est-elle compatible avec la miséricorde et la toute-
puissance de Dieu ?

La souffrance soulevait déja une question d’ordre théologique
pour les civilisations de I’Antiquité, comme la Chine, 1’Inde,
I’Iran, la Babylonie, I’Egypte ou encore Israél. On posait cette
alternative : soit Dieu est bon, mais Il n’est pas tout-puissant ;
soit Il est tout-puissant, mais alors Il n’est pas bon, car Il
pourrait empécher le mal, mais Il ne le veut pas et donc Il est

méchant et ressemble plutdt & un démon®*. Ce raisonnement a
été repris jusqu’a aujourd’hui. Apres la shoah les anciennes

questions ont ressurgi, menant a une théologie d’apres

Auschwitz et reposant la question de la théodicée™.

Depuis 1’ Antiquité il y a toujours eu des essais pour justifier
Dieu face a la souffrance et au mal dans le monde (théodicée).
On a essayé de comprendre le mal comme quelque chose de
nécessaire a 1’harmonie du cosmos. Certains ont tenté de le
définir comme une étape obligatoire pour arriver a un monde
meilleur. Aucune de ces explications n’est satisfaisante. Car
elles instrumentalisent la souffrance de I’homme au profit d’une
harmonie plus grande et d’un but soi-disant plus élevé. Un tel
raisonnement est cynique et cause un nouveau préjudice aux



victimes.

L’ceuvre de Gottfried Wilhelm Leibniz Essais de Théodicee
(1710) est sans conteste la plus céelebre dans ce domaine. Selon
Leibniz il existe un nombre infini de mondes possibles. Dieu en
a créé un parmi d’autres, qui n’est pas le monde idéal et parfait
par excellence, mais « le meilleur des mondes possibles ».
Leibniz argumente ainsi : la sagesse infinie de Dieu lui a fait
trouver le meilleur des mondes possibles, sa bonté infinie le lui
a fait choisir et sa toute-puissance lui a permis de le créer. Par
conseéquent le monde que Dieu a créé est « le meilleur des
mondes possibles » et toute forme de mal est finalement
nécessaire et explicable.

Le désastre de Lisbonne en 1755 a mis fin a cet optimisme
rationnel. Voltaire a répondu a 1’essai de Leibniz par le conte
philosophique satirique Candide ou [’optimisme. Un peu plus
tard, Kant a écrit le traité Sur [’échec de toute tentative
philosophique en matiere de théodicée (1791). Selon Kant notre
capacité a connaitre est limitée ; il nous est fondamentalement

impossible de faire des spéculations métaphysiques qui

dépassent le domaine de 1’expérience humaine™®.

[’écrit de Kant marque la fin de la discussion sur la théodicée.
En fait tous les essais de théodicée ont échoué : soit a cause du
manque de respect di a Dieu et au mystere insondable de sa
volonté, soit en raison d’un manque de respect envers le mystéere
de I’homme et de sa souffrance. Nous le voyons, il est
impossible d’insérer la relation entre Dieu et le monde, entre
liberté divine et humaine dans un systeme ordonneé, qu’il soit
sapientiel ou dialectique, en adoptant un point de vue supérieur.
Dans ces essais nous nous mettons en effet au-dessus de Dieu et
de son action et tentons de le juger de haut, pour ainsi dire, ce
qui n’est qu’orgueil et arrogance. La critique de Kant est fiable ;
tous ces essais doivent étre considérés comme des échecs.



Kant a lui aussi reconnu que cela cotterait cher d’abandonner
I’idée de Dieu a cause du mal dans le monde. Car si [’on veut
maintenir la dignité de I’homme malgré 1’expeérience du mal,
cela n’est possible que si I’on garde I’idée de Dieu comme
postulat de la raison pratique. Il n’est possible d’espérer une
réconciliation entre liberté humaine et destin qu’a la condition
que Dieu existe, car lui seul peut englober les deux. L’idée de
Dieu inclut 1’espérance que la liberté humaine conduira a la
réussite et au bonheur”. Abandonner cet espoir reviendrait a
abandonner 1’homme et finalement a se détourner de ceux qui
souffrent en haussant les épaules. Jiirgen Habermas a repris ce
raisonnement et affirmé qu’il valait mieux laisser se rallumer la

question de la théodicée®™® et reconnaitre que, sans 1’espérance

de la résurrection, on se trouve face a un vide sensible®. 1l reste

« une conscience de ce qui manque360 ».

[’espérance dont parle Kant est un postulat. La philosophie ne
peut pas aller plus loin. Ce postulat, quant a lui, dépend d’un
choix, d’une décision ; il s’agit de savoir si I’homme et la
dignité de I’homme ont un sens absolu, si 1’on doit garder une
porte ouverte a la réconciliation face a I’injustice impardonnable
et a la souffrance ou si 1’on doit exclure toute possibilité de
réconciliation et donc donner raison au doute quant au sens de
I’existence. La question est donc : peut-on vivre avec cette
derniere option et si oui, comment ? La question de la théodicée
est devenue une question d’anthropodicée, c’est-a-dire de
justification du sens de 1’existence humaine.

Quelle réponse la Bible et la théologie apportent-elles a la
question qui s’est révelée insoluble pour la théodicée ? La Bible
ne connait ni la théodicée ni I’anthropodicée moderne. Elle ne
part pas d’un postulat, mais de 1’expérience ancestrale d’Israél
qui est aussi celle des premiers chrétiens, a savoir la fidélité de
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mais aussi dans le domaine politique. Il suffit de penser a la
réconciliation judéo-chrétienne, germano-israélienne, franco-
allemande ou germano-polonaise apres la seconde guerre
mondiale. On peut penser également aux commissions-verité en

Afrique du Sud, en Irlande et ailleurs®”. Enfin, regardons le
changement opéré dans les relations cecuméniques et
interreligieuses ou, malgré toutes les différences objectives
persistantes, de vieilles hostilités, partis pris et concurrences ont
pu étre vaincus en faveur d’une collaboration pour la paix dans
le monde. L’amour des ennemis n’est pas un Credo quia
absurdum, mais un Credo quia rationabile est.

3. Les ceuvres de miséricorde corporelles et spirituelles

En accord avec la tradition juive, le Nouveau Testament connait
un catalogue des vertus dans lequel le commandement de la
miséricorde a été inséré et clairement explicité (1 P 3, 8 ; cf. Rm
12,8.15;2Co07,15;Ph1,8;2,1;Col 3,12 ; He 13, 3). Il se
trouve déja dans le long discours de Jésus sur le jugement des
nations (Mt 25). Ce texte a servi de base a la tradition
chrétienne pour expliquer ce que signifie concretement la
miséricorde. Pour ce faire, elle a distingué sept ceuvres de
miseéricorde corporelle et sept ceuvres de miséricorde spirituelle

qu’elle a expliquées en détail**.

Voici quelles sont les ceuvres de miséricorde corporelle
donner a manger a ceux qui ont faim, a boire a ceux qui ont soif,
vetir ceux qui sont nus, recueillir les étrangers, visiter les
malades et les prisonniers, apporter le salut aux prisonniers,
ensevelir les morts. Les ceuvres spirituelles sont : instruire les
ignorants, conseiller ceux qui doutent, consoler les affliges,
reprendre les pécheurs, pardonner aux offenseurs, supporter
avec patience, prier pour tous. Dans sa Regle, Benoit a rajouté



un point a ces ceuvres, « ces outils », comme il les appelait :

. . é I é . I é . . 405
« Ne jamais désespérer de la miséricorde de Dieu™ . »

Il est intéressant de constater que les ceuvres de miséricorde —
surtout les spirituelles — ne sont pas les vertus opposées aux
vices par lesquels on aurait transgressé les commandements
explicites de Dieu. Nulle part il n’est question de pécheurs qui
ont tué, volé, commis 1’adultere, menti et trompé les autres —
Jésus n’en parle pas non plus dans son discours. Ce qu’il
condamne, ce n’est pas d’avoir transgressé un commandement,
mais d’avoir omis de faire le bien. La encore il s’agit
d’accomplir une plus grande justice (Mt 5, 20). Bien sir, on
peut pécher en transgressant le commandement de Dieu, mais
aussi par omission — ce qui malheureusement n’est pas
suffisamment pris en compte.

La miséricorde dépasse donc la justice ; elle est attention a
I’autre et sensibilité a la misere concrete que 1’on rencontre. Elle
surmonte 1’égocentrisme qui rend insensible et aveugle aux
besoins matériels et spirituels des autres. Enfin elle brise

I’endurcissement du coeur face a I’appel de Dieu qui nous

parvient a travers la rencontre avec la misére de 1’autre®®.

La catégorisation des ceuvres de miséricorde n’est ni naive ni
arbitraire. Elle correspond a quatre formes différentes de
pauvreté : la plus facile a comprendre est la pauvreté matérielle :
ne pas avoir de toit, n’avoir rien a manger, pas de quoi se vetir
pour se protéger des intempéries et du climat ; aujourd’hui on
ajouterait le chomage a cette liste. Ensuite viennent les maladies
graves et les handicaps pour lesquels il n’existe aucun traitement
médical approprié.

La pauvreté culturelle n’est pas moins importante : la plus
extréeme est 1’analphabétisme, mais il y a aussi le manque de
formation — moins grave, mais tout aussi handicapant, puisqu’il



signifie peu de perspectives d’avenir et 1’exclusion de toute vie
sociale et culturelle. La troisieme forme de pauvreté est le
manque de relations — la personne humaine est alors considérée
comme étre social. Les formes sont variées : solitude et
isolement, perte d’un compagnon ou d’un conjoint, perte de
membres de la famille ou d’amis, difficultés de communication,
exclusion par choix ou par obligation, discrimination et
marginalisation pouvant aller jusqu’a 1’emprisonnement ou
I’exil. Enfin il faut nommer la pauvreté psychique ou spirituelle
qui constitue un probleme important dans notre société
occidentale : perte de points de reperes, vide intérieur,
désespérance, desespoir et perte du sens de la vie, errance,
divagation morale et spirituelle pouvant aller jusqu’a un
déséquilibre mental.

La multiplicité des situations de pauvreté exige une réeponse
multidimensionnelle.  L[’aide matérielle est bien sur
fondamentale. Car ce n’est que lorsque la vie matérielle et la
survie sont assurées que l’on peut venir en aide aux autres
pauvretés : culturelle, sociale et spirituelle ; cependant la
miséricorde chrétienne ne doit pas se limiter aux besoins
matériels. En effet, elle ne sera vraiment adaptée que si elle aide
les pauvres a devenir autonomes au lieu de les maintenir dans
une situation de dépendance. Cela n’est possible qu’en
remédiant aux autres pauvretés. C’est pourquoi la charité
chrétienne exige une prise en charge complete de la personne
qui tienne compte de toutes les dimensions et ne se contente pas
de I’aider a survivre, mais aussi a accomplir sa vie.

Jusqu’ou la miséricorde doit-elle aller, que peut-elle réaliser
concretement, qu’est-ce que cela signifie pour un chrétien ?
Sceur Faustine a répondu a ces questions dans une tres belle
priéere datant de 1’année 1937 :

« Aide-moi, Seigneur, pour que mes yeux soient miséricordieux, pour que je
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Chapitre VII
’EGLISE A I’AUNE DE LA MISERICORDE

1. L’Eglise, sacrement de 1’amour et de la miséricorde

Tout chrétien est tenu de pratiquer le commandement de
’amour, mais aussi I’Eglise dans son ensemble. Pour l’un
comme pour 1’autre il se fonde sur la nature méme de 1’Eglise,
Corps du Christ. C’est pourquoi 1’Eglise n’est pas un organisme
de bienfaisance ; en tant que Corps du Christ — du Christ total,
Téte et membres — elle est le sacrement de la Présence efficiente
du Christ, demeurant au milieu du monde. Ainsi donc, elle peut
rencontrer le Christ a la fois dans ses propres membres et dans
les hommes qui sont dans le besoin. Son role est de rendre
présent I’évangile de la miséricorde — qui est Jésus-Christ lui-
meéme — par la parole, les sacrements et par toute son histoire
ainsi que par la vie de chaque chrétien. Mais elle est elle-méme
objet de la miséricorde divine. En tant que Corps du Christ elle
est sauvee par Jésus-Christ ; cependant elle est composée de
pécheurs et a donc sans cesse besoin d’étre purifiée, pour
pouvoir se présenter devant Dieu sainte et irréprochable (cf. Ep
5, 23. 26s). Par conséquent elle doit toujours rester critique vis-
a-vis d’elle-méme et se demander si elle est effectivement en
accord avec ce qu’elle est et doit étre. Inversement nous n’avons
pas a regarder les défauts et les fautes de 1’Eglise avec
suffisance, mais avec miséricorde, comme Jésus 1’a fait. Il faut
étre clair & ce sujet : une Eglise sans charité et sans miséricorde
ne serait plus I’Eglise de Jésus-Christ.

Ces affirmations fondamentales sur la nature et la mission de
’Eglise, sur sa sainteté et son besoin constant de
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exerce encore de nos jours, peut-étre sous une forme plus
sécularisée — une influence sur la culture européenne et la
civilisation de I’humanité. Sans cette impulsion chrétienne on ne
peut comprendre ni I’histoire socio-culturelle de 1I’Europe ni
celle de I’humaniteé.

Aujourd’hui, en raison des mutations et des fluctuations de la
société, de nouvelles questions se posent et de nouveaux défis
sociaux apparaissent — que nous aborderons en deétail un peu

plus loin*”. Dans ce contexte nous voudrions simplement attirer
I’attention sur un probleme précis, a savoir le danger en
Occident de 1’embourgeoisement de 1’Eglise dans un monde
nanti. Dans de nombreuses paroisses s’est constitué tout un
milieu ayant adopté un style de vie plus ou moins bourgeois et
tous ceux qui n’entrent pas dans ce cadre, ceux qui ont perdu
pied, ont du mal a y trouver une place. Ce genre de situation est
difficilement compatible avec I’attitude de Jésus. Car ce qui
suscitait le plus de scandale durant la vie publique de Jésus,
c’est I’attention qu’il accordait aux pécheurs. « Comment peut-il
manger avec les publicains et les pécheurs ? » : C’était la
question pleine de reproche qu’on lui adressait. Et Jésus de
répondre :

« Ce ne sont pas les gens bien portants qui ont besoin du médecin, mais les
malades. Je suis venu appeler non pas les justes, mais les pécheurs. » (Mc
2, 16s)

De fait Jésus trouvait souvent plus de foi chez les publicains et
les prostituées que chez les gens bien établis de 1’époque. Ce
qui lui faisait dire que les publicains et les prostituées
précéderaient dans le Royaume de Dieu ceux qui se prennent
pour des justes (Mt 21, 31s). A ceux qui ont surpris une femme
en flagrant délit d’adultere et qui [’accusent, il répond
simplement :

« Que celui qui est sans péche lui jette la premiere pierre. »



Mais voyant que personne ne 1’avait condamnée, il dit a la
femme :

« Moi non plus, je ne te condamne pas. Va et désormais ne peche plus. »
(Jn 8, 7. 11)

La critique la plus grave qui puisse atteindre 1’Eglise, nous
I’avons dit, est le reproche que souvent, apparemment, peu
d’actes suivent ses paroles, qu’elle parle de la miséricorde de
Dieu alors que beaucoup la percoivent comme rigoriste, dure et
sans miséricorde. De telles accusations s’élevent par exemple
lorsqu’il est question des divorcés-remariés ou de ceux qui ont
quitté I’Eglise — bien souvent parce qu’ils ne voulaient ou ne
pouvaient pas payer ’impdt di a 1’Eglise® — ou encore de
personnes qui, dans leur vie, ont connu des ruptures ou des
échecs : on veut en effet savoir comment 1’Eglise réagit et se
situe face a ces situations et face aux personnes que 1’on critique
et méme rejette parce qu’elles ont un style de vie qui ne
correspond pas a la morale de ’Eglise ou qui d’une certaine
maniére ne rentre pas dans les normes de I’Eglise.

Si I’Eglise veut non seulement annoncer, mais aussi vivre le
message de Jésus — la miséricorde du Pere et sa sollicitude a
I’égard des marginaux — alors elle ne doit pas éviter ceux que,
aujourd’hui comme hier, on ne compte pas parmi ceux qui
fréquentent les églises. Sans dénoncer de maniere générale les
riches et les gens de la bonne société, elle doit avoir un cceur
pour les petits, les pauvres, les malades, les handicapés, les
sans-abri, les immigrés, pour les marginaux et ceux sur qui on
jette le discrédit, mais aussi pour les dépendants de 1’alcool et
de la drogue, les malades du sida, les délinquants et les
prostituées, elles qui souvent sont plongées dans une détresse
telle qu’elles ne voient plus d’autre solution que de vendre leur
propre corps, ce qui leur vaut la plupart du temps de terribles



humiliations. 1l est évident que 1’Eglise ne peut pas justifier le
péché, mais elle doit se tourner vers les peécheurs avec
miséricorde. A la suite du Christ elle ne doit jamais étre percue
comme étant surtout I’Eglise des riches, des puissants et des
gens de bonne réputation. Pour elle, la regle est 1’option pour
les pauvres, non exclusive certes, mais préférentielle au sens le
plus large du terme.

De ce point de vue I’hagiographie nous apprend beaucoup. Le
publicain Leévi est devenu 1’évangeéliste Matthieu, Saul est
devenu Paul ; et beaucoup, comme Charles de Foucauld, apres
avoir mené une existence dépravee, sont devenus des saints ; si
I’on considere la vie d’ Augustin avant sa conversion, il n’aurait
aucune chance aujourd’hui d’étre nommé éveque, ni meme
acolyte. Ces exemples montrent bien que Dieu peut faire feu de
tout bois.

Heureusement il existe dans 1’Eglise des espaces et des lieux
de miséricorde et on ne peut que témoigner de 1’estime, de la
considération et de la reconnaissance a ceux qui exercent un
ministere de compassion. Nous ne parlons pas ici seulement des
soins donnés dans nos hopitaux, maisons de retraite et centres
pour handicapés, SDF et personnes dépendantes ; au-dela de
cette aide matérielle indispensable, il est nécessaire qu’une
veritable civilisation de 1’amour impregne tous ces
établissements et institutions. Ils doivent €tre autant que
possible équipés des appareils médicaux les plus modernes —
sans pour autant s’enfermer dans un systeme de plus en plus
orienté vers la technologie, 1’économie et la bureaucratie ou il
n’y a plus guere de place ni de temps pour I’attention, 1’écoute
et la consolation. Pour cela on a besoin d’infirmiers,
d’infirmieres et d’aide-soignant(e)s — quel que soit leur état de
vie — qui soient des freres et des sceurs remplis de miséricorde.
A cet égard les foyers pour handicapés de 1’Arche de Jean
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La doctrine de la guerre juste (ou plutot : justifiée), théorisée
par Augustin et développée par Thomas d’Aquin, représente un
compromis ethique. Dans un monde souvent cruel ou ne regne
pas la paix, il peut devenir nécessaire pour I’amour de la paix
d’assigner des limites au mal et de le contenir. Dans ce sens, une
guerre qui aurait pour but de défendre la paix peut se justifier
comme ultime recours (ultima ratio) si, apres avoir épuisé tous
les autres moyens pour éviter la guerre, elle défend des droits
humains fondamentaux, si elle limite la violence aux moyens
adaptés a ce but, c’est-a-dire en renoncant a la cruauté et aux
actes de vengeance, si enfin, par un acte de guerre limité, une
amelioration de la situation peut étre obtenue sans risque que les
choses empirent, c’est-a-dire si une perspective de paix est en
vue. Dans le sens de la ultima ratio et dans le respect de la
proportionnalité, cette clause vaut aussi pour des interventions
humanitaires avec des moyens militaires.

Le développement des armes modernes, particulierement de
I’arme atomique avec sa prodigieuse force de destruction, a
engendré une nouvelle situation. La question est de savoir si,
avec ces armes, les conditions d’une guerre juste peuvent encore
étre requises. Sans entrer ici dans des questions particuliéeres,
complexes et difficiles, il faut pourtant dire qu’une guerre totale
amenant la destruction de villes entieres ou d’immenses

territoires avec leurs habitants, doit absolument étre condamnée

et proscrite®®.

Puisque le but n’est pas de faire la guerre — pas méme la guerre
dite juste — mais de rechercher la paix, on préfere parler
aujourd’hui de paix juste plutdot que de guerre juste. Mais la
paix ne peut se batir ni avec des baionnettes ni avec des chars.
Elle est I’ceuvre de la justice (opus iustitiae pax, cf. Jr 32, 17).
C’est dans ce sens que 1’on cherche aujourd’hui a développer
une éthique non de la guerre, mais de la paix, dont le but est de



rendre les guerres impossibles non seulement dans un cas
particulier, mais aussi de maniéere structurelle. Depuis Benoit
XV les papes se sont engagés pour une politique de la paix>".
Le Concile Vatican II a repris cette idée :

« Il est donc clair que nous devons tendre a préparer de toutes nos forces ce
moment ou, de I’assentiment général des nations, toute guerre pourra étre

absolument interdite518. »

Cela suppose de mettre en place une politique de paix
préventive en diminuant les injustices, en aidant les pays en voie
de développement (Paul VI : Développement comme nouveau
nom de la paix) et en s’investissant pour faire accepter et
protéger les droits fondamentaux de I’homme, les droits et la
protection des minorités ; il s’agit aussi de chercher une
juridiction pour protéger les intéréts légitimes, de favoriser le
dialogue interreligieux et interculturel et de trouver des
sanctions pour de potentiels agresseurs. Une condition préalable
est d’établir une autorité supranationale, que seule 1’ONU
représente actuellement.

Ce sont des pas importants qui vont dans le sens du
commandement de Jésus. [’amour et la miséricorde peuvent
s’avérer inventifs dans ces processus pour trouver un ordre juste,
accepté de tous les participants, si possible sans violence. Ce
role ne revient pas seulement a la politique. Des personnalités
chrétiennes, des groupes et des mouvements chrétiens (pax
Christi, 1’action de réconciliation pour la paix, les mouvements
« De I’épée a la charrue », Terre des hommes, la Communauté
Sant’Egidio, pour ne citer que quelques noms) peuvent et
doivent par le dialogue et le travail de réconciliation ainsi que
par I’aide aux pays en voie de développement, contribuer
efficacement a la paix dans le monde, méme sans mandat
politique, et faire leurs preuves comme artisans de paix (Mt 5,



9).

4. Amour et miséricorde, sources d’inspiration
et de motivation

D’un point de vue négatif, 1’amour proscrit résolument des
actes et des comportements répréhensibles ; mais inversement,
I’amour ne peut imposer aucune norme concrete ou, comme on
dit, aucune norme technique de réglementation pour la vie
économique et politique. Mais il apparait déja clairement que
I’amour peut étre une sorte de régulateur, une source
d’inspiration et de motivation, permettant de trouver des
solutions et de les mettre en pratique. Le Concile Vatican II

parle de « lumiére et de force®™. » On pourrait méme dire :
I’amour permet d’y voir clair, il ouvre les yeux, il est le moteur
d’une pratique et d’une civilisation de la miséricorde comme de

la justice. 11 est la force de traction de la justice®®. Dans ce sens
il peut apporter une contribution importante dans la situation de
crise ou nous nous trouvons pour renouveler I’état social
moderne dans des conditions qui ont change.

Commencons par examiner un premier aspect de la question.
Méme si le « réseau social » peut rejoindre la plus grande
détresse, il y a toujours des hommes qui passent a travers les
mailles du filet. Seuls les « cas officiellement recensés » sont
pris en charge par 1’aide sociale de I’état et des municipalités.
De plus, la détresse change constamment de visage. C’est
pourquoi tout systeme social, aussi perfectionné soit-il, aura
obligatoirement des « trous ». Celui qui voudrait donner une
solution bureaucratique a toute situation de détresse, devra batir
un systeme lourd et pesant qui, a la fin, parce qu’il ne peut
prendre en compte toutes les situations, sera débordé par 1’exces
de sa propre réglementation. Il étouffera la vie sous la masse de



Ces pages ne sont pas disponibles a la pre-
visualisation.



de I’humanité, d’une civilisation de la justice et de la
misericorde et témoigne d’un amour pour I’homme dans une
sociéte vraiment libre.
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